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DANISTAY KARARI

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulundan:

Esas No:2024/5
Karar No:2024/11

BZET: 2863 say Kilthr ve Tabiat
Variklanin Koruma Kanunu'nun Bk iki fikrasi
ilga edilen 21, maddesinin iglnct fikrasinda
sngérllen  muafiyetin, tapu  kitiglne
"korunmasi gerekli taginmaz kaltdr varligdir®
kavdl konuimus oian tagmmaz  kUltdr
varlikiar ile iigili onarim ve restorasyon igleri
kapsamindaki hak edis Sdemelerine iligkin
damga vergilerini de kapsadidt hakkinda.

BOLGE IDARE MAHKEMES| KARARLAR! ARASINDAKI AYKIRILIGIN
GIDERILMES] ISTEMI HAKKINDA KARAR

2576 sayil Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeierinin
Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (5) numarah fikrasi uyarinca
karar veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunca konu ile ligii kararar ve mevzuat
incelenerek geredi gortstldin

1- AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMINDE BULUNAN : Konya Bélige Idare Mahkemesi Bagkaniar Kurulu

iI- ISTEMIN HZETI : Tapu kitiglne “korunmasi gerekli taginmaz kiltir
vahigidir” kayd: konulmus olan tasmmaz KUltir varlikian ile iigili olarak ihale edilen onarim
ve restorasyon isleri kapsaminda hak edis demeleri izerinden kesinti yapiimak suretiyle
tahsil edilen damga vergilerinin iadesi istermniyle yapilan dizeltme basvurulannin reddi
{zerine yapilan sikayet basvuruiannin reddine dair iglemlerin iptali ve ddenen vergilerin
faiziyle birlikte iadesi istemiyle acilan davalarda verilen Istanbul Bélge ldare Mahkemesi 7.
Vergi Dava Dairesinin 28/02/2024 tarih ve £:2023/2522, K:2024/556 sayili karan e Konya
Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Uairesinin 28/03/2024 tarih ve E:2024/87,
K:2024/239 sayih karan arasindaki aykinhidn, 2576 sayi Bolge ldare Mahkemeleri, ldare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemaglerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 3/C
maddesinin (4) numarall fikrasinin (2} isarelli bendi uyannea, Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi 7. Vergi Dava Dairesinin karan dogruitusunda giderilmesi, istinaf yoluna
bagvurma hakki butunanin bu yondeki talebini uygun géren Konya Bélge ldare Mahkemesi
Bagkanlar Kurulunun 01/07/2024 tarih ve £:2024/18, K:2024/20 sayil karanyla istenmistir.




I1l- AYKIRILIGIN GIDERILMES] ISTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMES]

KARARLARI:

A-Istanbul Bélge idare Mahkemesi 7. Vergi Dava Dairesinin E:2023/2522 sayih
dosyasina konu yargiiama siireci:

Dava konusu istemin Bzeti: Edirme Valkiflar Boige Mudaritigl tarafindan ihale
edilen “Edime Merkez Saatli Medrese 2016-2017-2018 Yillar Restorasyon Uygulama fgi”
uhdesinde kalan davac tarafindan, dedinilen is kapsaminda hak edis ddemeleri Uzerinden
kesinti yapimak suretiyle tahsil edilen damga vergilerinin fadesi istemiyle yapilan duzeltme
bagvurusunun reddi Uzerine yapilan sikayet bagvurusunun reddine dair islemin iptali ve
&denen vergilerin faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agilmighr.

Edirne Vergi Mahkemesinin 21/08/2023 tarth ve E:2023/108, K:2023/274 sayili
kararimin dzeti:

2883 sayih Killtir ve Tabiat Variklanin Koruma Kanunu'nun ilk iki fikrasi liga edilen
21. maddesinin dgunctt fikrasinda, tapu kitUgine ‘korunmas: gerekli tasinmaz Keftur
varlighdir” kayd) konulmus olan tagmmaz kiltir variiklan ile arkeoclojik sit alan ve dogal sit
atam olmalan nedenivle (zerlerinde kesin yapilanma yasagi getitilmis tagmmaz kiltdr ve

tabiat varliklari olan parsellerin her t0rld vergi, resim ve hargtan muaf oldugu, ancak,
biyitksehir belediyesi sinirlan iginde yer alan ve yukarnda nitelikleri belirtilen tasinmazlardan
basit usulde vergilendirilenlerin diginda ticar faalivetlerde kullantanlar hakkinda emlak
vergisinin yanst ve ¢evre temiziik vergisinin tamamina iliskin bu muafiyet htkmiinin
uygulanmayacad: kurallarina yer veriimistir. Ayni maddenin besinci fikrasinda, kOftir
varliklaninin korunmas! maksadiyla tespit, proje. bakim, onanm, restorasyon ve kazi ile
mizelerin guvenligi igin kullandmak sarhiyla, Cumhurbagkaniif, Turkiye Blytk Millet Meclisi,
Mili Savunma Bakanhdi, KOtOr ve Turizm Bakani@ ve Vakiflar Genel Mudirigince
digaridan getirilecek her tlrli arag, gereg, makine, teknik malzeme ve kimyevi maddeler ile
altin ve glimis varaion, her tOrld vergi, resim ve hargtan muaf oldugu belirtiimistir. Maddenin
altinct fikrasinda ise, koruma bolge kurullart karanna uygun olarak bu tasinmaz kiltir
varliklarinda yapiian onarim ve ingaat islerinin Belediye Gelirleri Kanunu geregince alinacak
vergi, harg ve harcamalara katilima paylanndan mistesna oldudu belirilmistir,

Deginilen Kanun hikimieri birlikte degerlendiriidifinde, 2863 sayi Kanun'un 21,
maddesinin Gelincl fikrasinda ongorilen muafiyetin parsellerin kendising (aynina) iliskin
oldugu, aynt maddenin altiner fikrasinda ise koruma bélge kuruilart kararina uygun olarak bu
taginmaz kiltir varliklaninda yaptacak onarim ve ingaat iglerine fiskin yalnizca Belediye
Gelirleri Kanunu gerefince alinmasi gereken vergi, harg ve harcamalara katima paylarinin
istisna kapsaminda tutuldugu sonucuna varimaktadir.

Dolayisiylz ihale korusu tasinmazda yapilacak restorasyon ve gevie dizenleme isi
yainizca Beiediye Gelirleri Kanunu geregince aiinmas: gereken vergi, harg ve harcamalara
katitma paylarindan miistesna olup dava konusu hak edis cdemeleri (izerinden kesinti



yapiimak suretiyle tahsil editen damga vergilerinin 2863 sayili Kanun'da dngorilen istisna ve
muafiyetler kapsaminda dederiendiriimesine olanak bulunmamaktadir.

Bu itibarla dava konusu iglemde hukuka aykirilik g&ritimemigtie.

Vergi Mahkemesi bu gerekceyle davay reddetmigtir.

Taraflanin istinaf istemlerini inceleyen istanbul Bolge idare Mahkemesi 7.
Vergi Dava Dairesinin 28/02/2024 tarih ve E:2023/2522, K:2024/556 sayili karannin
dzeti:

Davacimn istinaf istemi hakkindaki inceferne:

Uyusmazikta, davacinin gikayet basvurusu, davali idarece 2863 sayii Kiltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile getirilen istisnanin sadece Belediye Gelirleri Kanunu
uyarinca alinacak vergi, resim ve harcamalara katima paylart y&ninden gegerli oldugu ve
yapiiar isin gerek 2863 sayilll Kanun'da gerekse 488 sayi Damga Vergisi Kanunu'nda
damga vergisi yontnden istisna kapsamina alinmadifindan bahisle reddedilmistir, Stz
konusu taginmazin korunmasi gerekil kiltGr varhd@ olduu hususunda taraflar arasinda
herhangi bir ibtilaf bulunmamaktadr.

2863 sayri Kanun'un ilk iki fikrass ilga edilen 21, maddesinin Ugtinet fikrasinda yer
alan, tapu kOtldinde ‘korunmast gerekli tasinmaz kiltir varhgr" kaydi bulunan
taginmazlarin her tirlQ vergi, resim ve hargtan muaf oldugu yolundaki hikim karsisinda
anlan taginmazia ilgili olarak yaptian restorasyon, onanm ve ingaat islerinin de bu
kapsamda her tiirli vergi, resim ve hargtan muaf oldudu agiktir,

Bu durumda, ihale konusu igin Hgili cldudu tasinmazin korunmast gerekli tasinmaz
kiiltlr varir oimasi dolayistyla bu taginmazlarla iigili olarak yapiian isiemier ve dilzenlenen
belgelerin de her tirll vergi, resim ve hargtan musaf oldudu sonucuna varldigindan, dava
konusu hak edis odemeleri Gzerinden kesinti yapimak suretiyle iahsii edilen darnga
vergilerinin jadesi istemiyle yapilan basvurunun reddine dair iglemde hukuka uyguniuk
bulunmamakiadir,

Davafinm istinaf istemi hakkmdaki inceleme.

Davanin vekalet ticretine ifigkin istinaf istemiin reddi gerekmektedir,

Karar sohucu.

Vergi Dava Dairesi bu gérekgeyle davacimin istinaf isteminin kabuill ile Verg
Mahkemesi kararini kaldirarak davanin kabuliine, davacidan tahsil edilen damga vergiterinin
tecil faizi oraruinda hesaplanan faiziyle birlikie davaciya iadesine, davalinin istinaf
bagvurusunun ise reddine kesin olarak karar vermistir,

B- Konya Boige |dare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E:2024/87 sayil
dosyasina konu yargama siireci:

Dava konusu istemin Szeti: Konya Vakiflar Boige Midtrlugl tarafindan inale
edilen "Karaman Merkez Pir Ahmet Kale Camii, Kale Hamami ve Omer Kavas Evi
2017-2018-2019 Yillan Onarmi Isi" uhdesinde kalan davact tarafindan, deginilen is




kapsarminda hak edis ddemeleri tizerinden kesinti yapiimak suretiyle tahsil edilen damga
vergilerinin iadesi istemiyle vapilan diizeltme bagvurusunun reddi (zerine yapilan gikayet
bagvurusunun reddine dairislermin iptali ve 8denen vergilerin faizivle birlikie iadesi istemiyle
dava agilmigtir,

Konya 1. Vergi Mahkemesinin 30/11/2023 tarih ve E:2023/345, K:2023/905
sayih karannn dzeti:

488 sayi Damga Vergisi Kanunu'nun 24. maddesinin ikinci fikrasinda, birden fazla
kisi tarafindan imza edilen kaditlara ait vergi ve cezamn tamamindan imza edenlerin
miiteselsilen sorumlu cidudu, buniar arasinda vergiden mistesna clanlann bulunmasinin
damga vergisinin noksan d&denmesini gereldirmeyecedi, damga vergisinden muaf
kuruluglarca kgilerin Kanun'a ekli (1) sayil Tablo'da yer alan islemleriyie ilgili olarak
dizenlenen ve sadece bu kurumlarin imzasini tasiyan kagitlara ait verginin tamamimin
kigller tarafindan ddenecefi, ancak bu kagitlara ait verginin hic 6denmemesi veya noksan
gdenmesi halinde vergi ve cezanin tamamindan kisilerle birlikte kurumiarin miteselsilen
sorumiu oldugu hikiimierine yer verilmistir.

Olayda, ihaleve konu tasinmazlann “korunmasi gerekli taginmaz kiftir varligr
oldugu hususunda davall idarenin herhangi bir itirazi bulunmamaktadyr,

Uyusmazhgin ¢oziimi, ihale konusu is kapsaminda hak edis ddemeleri (zerinden
kesinti yapiimak suretiyle tahsil edilen damga vergileri igin 2863 sayi Kifidr ve Tabiat
Varliklarini Keruma Kanunu'nun 21. maddesinde sngérlilen istisna ve muafivet hukimlerinin
uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesing bagh bulunmaktadir.

2863 sayih Kanur'un itk iki fikras) iiga edilen 21. maddesihin Gictincll fikrasinda
dngériien muafiyet parsellerin kendisine (aynina) iligkindir. Aym maddenin altings fikrasinda
ise koruma bolge kurullan kararina uygun ofarak bu tasinmaz kiitur varliklannda yapilacak
onanm ve ingaat iglerine iliskin yalmizca Belediye Gelileri Kanunu geregince alinmas:
gereken vergi, harg ve harcamalara katiima paylar istisna kapsaminda tutulmustur.

Dolayistyla ihale konusu taginmazda yapilacak restorasyon ve gevre diizenleme isi
valnizea Belediye Gelirleri Kanunu geredince alinmasi gereken vergi, harg ve harcamalara
katlma paylarindan miistesna olup dava konusu hak edis ddemelsri (zerinden kesinti
yapilmak suretiyle tahsil edilen damga vergilerinin 2863 sayth Kanun'da éngdriien isfisna ve
muafiyetler kapsaminda degerlendiriimesine olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, 488 sayh Kanun'un 24. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, damga
vergisinden muaf kuruluglarca kisilerin Kanun'a ekii (1) sayili Tablo'da yer alan islernleriyle
igili olarak dizenlenen ve sadece bu kurumlann imzasini tasiyan kagitlara ait verginin
tamaminin kisiler tarafindan Sdenecegi yolundaki hikim karsisinda dava konusu islemde
hukuka aykirltk bulunmamaktadir.

Vergi Mahkemesi bu gerekgeyle davay reddetmistir.

Davacinin istinaf istemini inceleyen Konya Bbige idare Mahkemesi 1. Vergi



Dava Dairesinin 298/03/2024 tarih ve E:2024/87, K:2024/23% sayili karaninin dzeti:
Vergi Dava Dairesi istinaf istemine konu karann usul ve hukuka uygun oldugu
gerekcesiyle istinaf istemini kesin olarak reddetmistir.

IV- ILGILI MEVZUAT:
1- 488 says Damga Vergisi Kanunu'nun ilgili maddeleri:

"Konu" baglikh 1. maddesinin birinci ve ikinci fikralan;

“Bu Kanuna ekli (1) sayill tabloda yazili kagitlar Damga vergisine tabidir.

Bu kanundaki kaditlar terimi, yaziip imzalamak veya imza ysrine gegen bir isaret
konmak surelivle dizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belii stmek igin ibraz
edilebilecek ofan belgeler fe elektronik imza kullantimak suretivle manyefik ortamda ve
elektronik veri seklinde ofusturulan belgsleri ifade eder.”

"Miikellef” bashkl 3. maddesinin birinei ve ikinci fikralar:

“Damga Yergisinin mikellefi kaditlarr imza edenierdir,

Resmi dairelerle kigiier arasindaki isiemiere ait kagitlarin Damga Vergisini kisiter
éder.”

"Resmi daire” baghkh 8. maddesinin aykiriigin gideriimesi istemine konu
kararlarda hitkim altna ahnan uyusmaziiklarda vergiyi doguran olaylarin
gerceklestigi tarihierde yirirliikte bulunan haik:

“Bu kanunda yazili resmi daireden maksal, genel ve 6zel biigeli idarelerle, i Szel
idareleri, belediyeler ve kdylerdir.

Bu dairelere bagh olup ayrr tlze! kigiigi butunan iktisadi igletmeler resmi daire
sayiimaz.”

“Vergi ve cezada sorumluluk” baghklt 24. maddesinin ikinci fikrast:

"Degisik: 21/11/1880 - 2344/1 md.) Birden fazla kisi tarafindan imza edilen
kagiiara ait vergi ve cezanin tamamindan imza edenfer mateseisilen sorumiuduniar. Bunlar
arasinda vergiden miistesna olantarn bulunmasi Damga Vergisinin noksan Sdenmesini
gerektirmez. Damga Vergisinden muaf kurulugiarca kigilerin (1) sayili tabloda yer alan
islemteriyle iigili olarak diizenfenen ve sadece bu kurumlarin imzasmi tasiyan kagittara ait
verginin tamam: kigiter tarefindan Gdenir. Ancak bu kagitlara ait verginin hig Gdenmemesi
veya noksan odenmesi halinde vergi ve cezamn tamamindan kisilerle birlikte kurumiar
miiteselsilen sorumludurlar.”

2- 488 saytl Kanun'a ekli (1) sayil Tablo'nun "IV. Makbuzlar ve diger kagitiar”
bagitkly b8Himiin{in "1. Makbuzliar” baghkh kismiunm (a) isaretli bendi:

‘Resml dairefer tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlarina lliskin 6demeler (avans
olarak yapilaniar dahil) nedeniyle kisifer tarafindan resmi dairelere verilen ve bell parayl
fitiva eden makbuz ve ibra senetleri ile bu ddemelerin resmi daireler nam ve hesabma,
kigiter adina acilmis veya agiacak hesaplara naldediimesini veya emir ve havalelerine



tedliyesini temin eden kagilar”

3- 2863 sayili Kiltiir ve Tabiat Varliklanni Koruma Kanunu'nun “istisnalar ve
muafiyetler” baghkii 21, maddesi:

“Miilga birinci fikra; 14/7/2004-5226/27 md. )

(Mitlga ikinci fikra: 14/7/2004-5226/27 md.}

(Degisik fikra: 10/9/2014 - 6552/98 md.) Tapu kitidine ‘korunmasi gerekli
taginmaz kORilr vamigidir’ kayds konulmus olan taginmaz kuitir variiklar ile arkeoiojik sit
alami ve dodal sit alam olmalan nedeniyle Uzerlerinde kesin yapianma yasa§l getiimis
tasinmaz kuitiir ve tabiat variklart olan parseller her tirli vergi, resim ve hargtan muafiir.
Ancak, biiytksehir belediyesi siirlan iginde yer alan ve yukanda nifefiklerf belirtiien
taginmazlardan basit usulde vergilendirifenlerin disinda ticari faaliyetlerde kullanianfar
hakkinda emlak vergisinin varsi ve cevre temizlik vergisinin famamimna ifiskin bu muafiyet
hitkmi uygulanmaz.

(Ek fikra: 10/9/2014 - 6552/98 md.) Getirilen kesin yapianma yasadina aykiri olarak
tesis edifen yapilar, bu yapilarn yapildiGh parselier ve kanunlara aykirt ekfentileri bulunan
taginmaz kiktur variklan hakkinda bu yapilar yikifincaya veya aykiriiklar gideritinceye kadar
yukaridaki fikradaki muafiyet hitkmi uygulanmaz. 18/11/1983 tarih ve 2960 sayil Bogazigi
Kanununa gore Bogaziei Sahil Seridi veya Ongdériniim Bolgesinde konut veya igyeri olarak
kullandan faginmaz kiltir varliklar yukardaki fikradaki muafiyetten yararianamatziar.

Kliltir varhiklaninin korunmast maksadiyla tespit, proje, bakim, onarm, restorasycn
ve kazi ile mizelerin gtiveniigi igin kullamimak sartiyla, Cumhurbaskaniigi, Tirkiye Bliytik
Miliet Meclisi, Milli Savunma Bakaniiji, Bakanitkga ve Vakdlar Genel Mudirligince
drsardan getirifecek her il arag, gere¢, makine, feknik malzeme ve kimyevi maddeier lle
alfin ve glimiis varak, her tirli vergi, rasim ve hargtan muafhr,

Koruma boige kuruflari kararina uygun olarak bu fastnmaz kuiftr varliklarinda
yapilan onanm ve ingaat igleri Belediye Gelirleri Kanunu geregince alinacak vergi, harg ve
harcamalara katiima paylarindan miistesnadir.

(Ek fikra: 14/7/2004-52268/27 md,) Bu Kanun kapsaminda tescil edilen fasimmaz
kaltdr variklan igin 29/6/2001 taribli ve 4708 sayidr Yapr Denstimi Hakkinda Kanun
hikiimieri uygulanmaz.”

V- HUKUKi DEGERLENDIRME:

Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince kesin olarak verilen kararlar
arasindaki aykirilik, 2863 sayil: Kiltr ve Tabiat Variklarini Koruma Kanununun ik iki fikras)
ilga edilen 21. maddesinin Gglinct fikrasinda &ngérilen muafiyetin,d tapy kotGgine
*korunmasi gerekli taginmaz kiftdr varigidir’ kayd: konulmus ofan tasinmaz kiltir varliklan
ile iigili onanm ve restorasyon igleri kapsamindaki hak edis édemelerine iligkin damga
vergilerin de kapsayip kapsamadi§ing itiskindir.




Keiltiir ve tabiat varliklar bakimindan lilkemizin sahip oldugu zenginlik beraberinde
ulusal ve uluslararasi sorumiuluklarn getirmektedir. Bu varliklara iliskin gerek devletin
gerekse kigilerin Uzerine diisen en temel sorumiuluk varfiklanm korunmasidir. Kiltlr ve tabiat
varhiklarinin korunmasinin kisiterin milkiyet haklar Uzerinde birtakim sinirlamatar getirmesi
bitin cagdas hukuk dizenlerinde kabui ediimekiedir. Koruma olgusu bir yiniyle
kisittamalar tasimakia diger bir ybni ile de mali kUifetler yiiklemektedir.

Bu nedenie Anayasa'nin 63. maddesinin birinci fikrasinda devietin, tarlh, kultir ve
tabiat varhklarinin ve degerlerinin korunmasint saflayacadi, bu amagla destekleyici ve
tesvik edici tedbirler alacad hikim altina almrustir. Maddenin ikincl fikrasinda ise bu
varliklar ve dederlerden dzel milkiyet konusy claniara getirilecek simrlamalann ve bu
nedenie hak sahiplerine yapilacak yardimiar ve taminacak muafiyetlerin kanunla
dizenlenecedi kurahna yer verilmistir.

Anayasa'nin deginilen hitkmunin geredi olarak tasiir ve taginmaz kiltir ve tabiat
varlikiarinin kerunmasi ve bu konuda alinmasi gerekli itke ve uygulama kararlan e iigil
orgltlenmeyi olugturmak amacwyla yOrirli§e konulan 2863 sayili Kanun'un, kiltr veya
tabiat varhigt niteligindeki taginmaziar ile bunlarin koruma alanlarinda bulunan tasinmaziar
Uzerinde ongdrdigh mulkiyet hakk: kisitlamalan kargisinda maliklers, kamusal yarar ile
bireysel yarar arasindaki dengeyi korumak amacivia, 12. ve 21. maddelerinde cesith
yardimlardan ve bazi muafiyetlerden yararlanma hakk: taninmistir,

Bu dedrultuda, 2863 sayth Kanun'un ilk iki fikrasi flga edilen 21. maddesinin Gglincl
fikrasinda tapu kirtOglne “korunmass gerekli tasinmaz kultir varhgidir'kaydi konuimus olan
taginmaz kiliir varliklan ile arkeolojik sit alami ve dogal sit alant clmalan nedeniyle
Gzerlerinde kesin yapianma yasad) getiriimis tasinmaz kiltir ve tabiat varliklan olan
parsellerin her trld vergi, resim ve hargtan muaf oldugu helirtimigtir.

Buna gére kanun koyucunun, Gzel hukuk tizel kigileri ile gercek Kisilerin
millkiyetinde bulunan belil niteliklerdeki taginmaz kGlttr variklannin malikleri igin Kanun'da
dngdrlten yikUmlaliklerin geregi gibi yerine getirimasini sadlamak ve tasarruf kisinbilan
kargisinda kamusal yarar ile bireysel yarar arasindaki dengeyi korumak amaciyla soz
konusu taginmazlan hichir ayrnm ve sinilama getirmeksizin ‘her turlii” vergi, resim ve
hargtan badigik tutma infiyact duydugu ve bu ihtivacin kGO vari§in koruma amacindan
dogdugu anlagimaktadr,

Uygulamada da bu tUr eserlerin ayakia tutulup yasatlabilmesi, bir kiftir miras:
ofarak gelecek kusaklara aktarilabilmesi icin zorunlu bulunan ve oldukca yiksek olan
koruma ve bakim maliyetleri ile bunlarn sahiplerine getirilen kisitithkiann hafifletiimesi icin
kolayliklar saglandigi, tesvikler getirildigi dikkate alndiginda stz konusu tasinmaz kOtGr
varliklaninin her torli vergi, resim ve hargtan muaf oldudu seklindeki hikmun dar
yorumlanmamasi gerekmektadir.

Kanun'un amaci ve devietin tarih, kifitir ve tabiat variklanmn ve dederlerinin



korunmasint  saflamakla sorumiu  olduguna  iliskin  temel ke g6z Oninde
bulunduruldugunda, korunmast gerekli tasinmaz kUltlr varhiklerinda yapian onarm ve
restorasyon islerinin de bu amag ve itkenin aynlmaz bir pargasi oldugu acikhr.

Bu itbarla, tapu kitidine ‘korunmas: gerekii tasinmaz killtir varhfcir' kaydi
konulmusg olan taginmaz kultlr varbikiari ite ifgiti onanm ve restorasyon isleri kapsamindaki
hak edis ddemelerine itigkin damga vergilerinin de 2863 sayi Kanun'un ilk iki fikras: ilga
edilen 21. maddesinin Uglincl fikrasinda &ngdrtlen muafiyet hikmi kapsammida
degerlendiriimesi gerektigi senucuna varilmstir.

Vl- SONUG:

Agiklznan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykinihigin, 2863 sayili Kitir ve Tahiat
Varlikianm Koruma Kanunu'nun ilk iki fikrast ilga edilen 21 maddesinin Uclincli fikrasinda
ongdrlilen muafiyetin, tapu kUtddUne "korunmasi gerekii Yaginmez kiftir varligidir” kaydi
konuimus olan taginmaz kiltir varitklar: ile ilgill onarim ve restorasyon isieri kapsamindaki
hak edis ddemelerine iligkin damga vergilerini de kapsadi§ yéninde gideriimesine,
13/11/2024 tarihinde oygokiuguyla kesin olarak karar verildi.
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X - KARSI QY :

2863 sayih Kuittr ve Tabiat Varlikianm Koruma Kanunu'nun ilk iki fikrast figa edilen
“Istisnalar ve muafivetler” baghkh 21. maddesinin Uglincl fikrasinin itk cOmlesinde tapu
kitidune "korunmast gerekli taginmaz kiltir varigidir” kayd konulmus olan taginmaz Kiltir
varlikian ile arkeolojik sit alami ve dogal sit alant oimalan nedeniyle Gzerlerinde kesin
yapitanma yasadl gefiriimis taginmaz kiltir ve tabist varbkian olan parsellerin her turlli
vergi, resim ve hargtan muaf oldudu belirtiimistir,

Maddenin, deginilen fikrasmin son cOmlesinde ve dordinct fikrasinda s6z konusu
muafiyet hikminiin, {asinmaz koitir varliklarmin nitelikleri itibanyla kapsamina ve
uygulanma bigimine yénelik agiklamalar yaptimishr. Maddenin besinci ve altincr fikralarinda
ise klithr varlikiarinin korunmas) maksadiyla vapilan islerde kullaniimak sarhiyla disardan
getiritecek emtiz ve séz konusu isler hakiinda aynca muaflyst ve istisna hikimieri
dngorulmistiir.

Bu kapsamda maddenin altiner fikrasinda, koruma balge kurullar kararina uygun
olarak bu taginmaz kUltir varhklannda yaplan onanm ve insaat islerinin Beledive Gelirleri
Kanunu geregince alinacak vergl, harg ve harcamalara katima paylanndan mistesna
oldugu belirtilmistir,

2883 sayih Kanun'un 21. maddesi, yurirlige girdigi 1983 yiindan bu yana ¢ok
sayida degisiklide udramis ise de maddenin yurdritkieki Gglncll fkrasimin itk ctimiesi ve
altinc fikrast ézil itibanyla varlidini korumustur,

Maddenin Uclncl fikrasinda Gngoriien muafiyet hitkmintn onarim ve restorasyon
islerini de kapsadi@i kabul edildiginde kanun koyucunun, maddenin altinci fikrasinda neden
“koruma bolge kurullan kararina uygun olarak bu tasmmaz kiiltir varliklarinda yapifan
onanm ve ingaat iglerinin Belediye Gelirferi Kanunu gerefiince alinacak vergi, harg ve
harcamalara katilma paylarindan miistesna oidugu® ydninde ayrica bir hukiim sevk ettigini
izah etmenin olanaksiz hale gelecedi agiktir.

Dolayisiyla maddenin altiner fikrasinm tasinmez kidtdr varliklan ile #gili onanm ve
ingaat iglerinin hangi vergi, harg ve katima paylarindan istisna futulaca§ina iliskin bir
dizenieme oldugu sonucuna vartimaktadir,

Ote yandan, anilan maddenin ilk iki fikrasin: ilga eden ve 27/07/2004 tarih ve 25535
saylh Resmi Gazete'de yaymianarak yUriirlige giren 5226 sayili KiltGr ve Tabiat
Variklanm Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun'un
18. maddesi ile 7338 sayil Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'na, 19. maddesi iie 3065 sayils
Katma Deger Vergisi Kanunu'na ve 20. maddesi ile de 492 sayili Marglar Kanunu'na 2863
saylh Kanun kapsamindaki tescilli tasinmaz kUltQr varhklan de Jigili istisna hokumler
eklendigi halde 488 sayh Damga Vergi Kanunu'na bu yénde bir hikim eklenmermigtir.

Bu durumda, maddenin Uclned fikrasinda 6ngdriien muafiyetin tasmmaziann
ayrina iliskin oldudu, stz kenusy tasinmaz kiftdr varliklannda yapian onanm ve ingaat



iglerinin ise yalnizca Belediye Gelileri Kanunu gere§ince alinacak vergi, harg ve
harcamalara katitma paylarindan mistesna ofdudu sonucuna ulagimaktadir.

Dotayisiyla tapu kitigine ‘korunmas: gerekll tagmmaz kiltur vari§idir’ kaydh
konulmusg olan tagmmaz kiltdr varliklan ile igili onanm ve restorasyon isleri kapsamindaki
hak edislerin, diger sartlarin da varligy hafinde damga vergisine tabl tuiulmasina yasal bir
engel bulunmamaktadir,

Ayrica Kanun'un difer maddelerinde séz konusu taginmaz kittlr varliklanmin
rmaliklerine yénelik vergisel olmayan birtakim hak ve avantajlardan da faydalanma imkaninin
saflandigi, vergisel yonden ise gerek Kanun'un 21. maddesinde gerekse diger Kanuniarda
kapsami ve uygulanma bigimi bakimindan belirleme yapilarak cesitii muafiyet ve istisna
hikiimlerinin dngérildigl dikkate alindifinda, bu taginmaz kiltir variiklan ile ilgili onanm
ve restorasyon isleri kapsamindaki hak edislerin damga vergisine tabi tutuimasinin tek
bagina Kanun'un 8ngdrdigl amacin gerceklesmesini bertaraf ettigi de sGylenemez.

Agtklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykinhgin, 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Keruma Kanunu'nun ilk ik fikrasi ilga edilen 21, maddesinin {igiinci fikrasinda
Ongorilen muafiyetin, tapu kUtidine “korunmasr gerekli taginmaz kiltir varhigidir” kayd
konulmus olan taginmaz kiitlr varhikian ile llgili enanm ve restorasyon isleri kapsamindaki
hak edis tdemelerine iliskin damga vergilerini kapsamadidi yininde gideriimesi gerektigi
oy ile karara katimiyoruz,



