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DANISTAY KARARI

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurylundan:

Esas No :2024/3
Karar No :2024/0

BZET: Bir mokellefin, ayni vergi dairesi
tarafindan birden fazla sebepten Si0rl dzel
esaslara  tabi  mikellefler kapsammna
alinmasi durumunda, her sebep ydninden
ayrl idari iglem tesis edildiginin kabultnln
gerektigi, dolayiswyla, her bir iglemin iptali
istemiyle ayr davalar agtimass hatinde agilan
davalar arasinda derdestligin sz konusu
olmayacaf hakkinda.

BOLGE iDARE MAHKEMES| KARARLAR! ARASINDAKI AYKIRILIGIN
GIDERILMESI iSTEMI HAKKINDA KARAR

2576 sayih Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri vé Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (5) numaral) fikrasi uyarinca
karar veren Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunca konu ile ilgili karariar ve mevzuat
incelenerek geregi garistldi:

I- AYKIRILIGIN GIDERILMES]
ISTEMINDE BULUNAN : Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Bagkanlar Kurilu

II- ISTEMIN OZETI : Davacilar tarafindan, 6zel esaslara tabi mikellefler
listesine alinmalan yolundaki isiemlerin iptali istemleriyle agilan davalarda verilen Gaziantep
Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 22/12/2023 tarih ve E:2023/1572,
K:2023/2085 sayih karan ile istanbul Bolge ldare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin
30/11/2020 tarih ve E:2020/2219, K:2020/1889 sayii karan ve istanbul Boige ldare
Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 26/01/2023 tarih ve £:2022/4282, K:2023/100 sayil
karan arasindaki aykiriligin, 2576 sayih Boige Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulugsu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (4)
numarall fikrasimin (¢) bendi uyarnca, Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava
Dairesinin 22/12/2023 tarih ve E:2023/1572, K.2023/2065 sayli karan dogrultusunda
giderilmesi, istinaf yoluna bagvurma hakks bulunanmn bu yéndeki talebini uygun géren
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 27/03/2024 tarih ve E:2024/73,
K:2024/73 sayih kararivia istenmistir.




Hl- AYKIRILIGIN GIDERILMESI iSTEMINE KONU BOLGE iDARE MAHKEMES|
KARARLARL

A- Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E:2023/1572
sayih dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin ézeti: Davaci tarafindan, hakkinda sahte beige diizenleme
filli yoniinden vergi teknigi raporu bulundugundan bahisle Gzel esaslara tabi mikellefler
listesine alinmasina dair 07/03/2023 tarih ve 241 sayliislemin iptali istemiyle dava agimisgtir.

Batman Vergi Mahkemesinin 30/05/2023 tarih ve E:2023/462, K:2023/599 sayih
kararinin 6zeti:

Uyusmaziikia, davact tarafindan, hakkinda sahte belge diizenleme filli ydnunden
vergi teknigi raporu bulundugundan bahisle 6zel esaslara tabi mikellefler listesine
alinmasina dair 07/03/2023 tarih ve 241 sayili iglem dava konusu ediimis ise de asiinda
davaci sirketin 6zel esaslara tabi mikellefier listesine alinmasina dair islemin tek ve
siiregelen bir iglem oldudu anlagiimaktadir. Bu nedenle, bu isleme karsi tek dava agiimast
gerektiginden, Batman Vergi Mahkemesinin E:2023/481 sayili dosyasinda tekemmil
islemlerine devam ediimistir.

Davaci tarafindan, ayni Mahkemenin E:2023/461 ila 468 sayill dosyalarinda ayni
isleme karst sekiz ayri dava agildif gorlimis olup davacinin dzel esaslara tabi mikellefler
listesine altnmasina dair iglemin iptali isteminin gériimesine Batman Vergi Mahkemesinin
E:2023/461 sayil dosyasinda devam edildiginden, sebebi ve taraflari aynt ¢lan isbu dava
dosyasinin derdestlik nedeniyle incelenmesine olanak bulunmamakiadir.

Mahkeme, bu gerekgeyle davay! incelenmeksizin reddetmistir.

Davacinin istinaf istemini inceleyen Gaziantep Béige idare Mahkemesi 1.
Vergi Dava Dairesinin 22/12/2023 tarih ve E:2023/1572, K:2023/2065 sayil kararinin
ozeti:

Sakincalt ya da supheli bazi durumtar tespit edilen mukelleflerin siniftandiriiarak
vergi idaresinin veri tabaninda olusturdugu olumsuz mikellefler listesine kaydedilmesi ve
burada izlenmesi gseklinde gerceklestirilen ozel esaslara alinma iglemi, sahte veya
muhteviyati itibanyla yaniltici belge dizenleme, kullanma ya da bu filleri isleyen
milkelleflerin orfak veya temsilcisi olma, defter belge thraz etmeme, adreste bulunmama,
adresi tespit edilememe, mikellefiyetin re'sen terkini gibi ¢ok sayida sebebe
dayanabilmektedir. Ayni mikellef hakkinda, Gzel esaslara tabi mikellefler listesine
alinmanin dayandigt sebebin birden fazla olmasindan veya ayni sebebe dayanilarak farkli
tarihlerde listeye alinma kaydinin olusturulmasindan 6tirl mikellefler hakkinda 6zel
esaslara alinma islemi tesis edilirken farkh tarih ve sayt giris kodlar verilebilmektedir. Ayni
mikellef igin olumsuz mukeliefler listesine farki: girig tarihi ve farkli giris kodu ile olusturulan
her kayit, davall idarenin milkeliefi hangi sebepten &tirii ve hangi tarihte listeye aidigini
gormesi agisindan gerekii ve veri tabanina sistemsel olarak yapilan gincel kaydin dogal bir



sonucudur. Yapilan bu farkls girig kayitian ile mukelief birden gok listeye alinmamakta, ozel
esaslar adindaki liste icinde farkli sebeplerden 6turll birden gok kez adina girig
yapiimaktadir. Dotayisiyla, béyle bir durumda dayandigi sebepler farkit olsa bile mukellef
hakkinda tek bir ozel esaslara tabi mukellefler fistesine alinma iglemi tesis edildiginin kabul
edilmesi gerekmekiedir.

Nitekim, mukellefler, 6zel esaslar islemine kargl dava agarken haklarinda kag defa
kayit olusturuldugunu bilemeyecekleri gibi her giris kaydinin farkli 8zel esaslar iglemi olarak
kabu! edilmesi ve bu islemlerin her birine ayri dava agiimasi halinde dava acarken birden
¢ok sayida davanin yargilama masraflarina katlanmak zorunda kalacaklardir. Ayrica, bu
kayitlardan bir tanesine dava agmama durumunda dava agmak suretiyle elde etmek
istedikleri hukuki yarara ulasamamalari da séz konusu olabilecektir.

Bu durumda, veri tabaninda olusturulan 6zel esaslara tabi mikellefler listesine
alinma igleminin davaci hakkinda tesis editen tek ve nihai islem oldugu, farkli tarih ve kodiu
giris kayitlarinin tek basina ayn ve yeni idari iglem niteliginin bulunmadigi ve 6zel esaslar
isleminin bUnyesinde farkli tarih ve kodiu bltln girigleri barindirmasi sebebiyle ayr ayrt dava
aclimasinin gerekmedigi sonucuna variimigtir. Dolayistyla, ayni vergi dairesince tesis edilen
ve dava agma tarihi itibanyla mikellef hakkinda mevcut olan farkii tarih ve giris kodlarina
dayanan &zel esaslara tabi mikeliefler listesine alinma islemine kars: beraberinde katma
deger vergisi iadeleri yéniinden de listeye alinmis olsa bile tek bir dava acilmas: yeterli olup
farkh girig kodlarr igin ayri ayri dava agilmasi durumunda taraflari, konusu ve sebeplerinin
{6ze! esaslara tabi mikellefler fistesine alinma) ayni olmasindan 6tirl ilk davadan sonraki
davanin/davalann agiimasinda hukuki yarar bulunmadigindan, bu davamin/davalarin
derdestlik nedeniyle inceleme olanadi bulunmamakiadir.

Ote yandan, bu agikiamalarin bir sonucu olarak 6zel esaslara tabi mukeliefler
listesine alinma iglemine kars! dava aglimasi ve islemin iptaline karar veriimesi halinde
daval idarece, dava agmatarihi itibariyla mukelief hakkinda meveut olan farkli tarih ve girig
kodliu bitln kayitlarin iptal edilecedi tabiidir. Ayrica davanin aghdidi tarinten sonra yapilan
giriglere dayali 6zel esaslar isleminin ise yeniden dava konusu edilebilecedi de izahtan
varestedir.

Vergi Dava Dairesi bu gerekgeyle istinaf istemini reddetmistir.

B- Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin £:2020/2219 sayili
dosyasina konu yargilama siireci;

Dava konusu istemin ozeti: Davac tarafindan, 2016 yilina iliskin olarak ozel
esaslara tabi mikellefler listesine alinmasina dair iglemin iptali istemiyle dava agiimistir,

Kocaeli 1. Vergi Mahkemesinin 11/06/2020 tarih ve E:2020/499, K:2020/577
sayili kararinin 6zeti;

Taraflan, konusu ve sebebi ayni clan bir dava gérliimekte iken agilan ikinci davanin
esasinin derdestiik nedeniyle incelenemeyecegi usul hukukunun genel ilkeferindendir.



2577 sayih Idari Yargilama Usdld Kanununda "Derdestlik” muessesesine yer
verilmemis olmakia birlikte bu milessesenin idari yargida da uygulanabiliriigi igtihatlar ile
kabul gérmustur.

Uyusmaziikta, dava dosyasi, Kocaeli 2. Vergi Mahkemesinin E:2020/516 sayili
dava dosyasina ait UYAP kayitiari ile birlikte incelendiginde, davacinin, 31/03/2020 tarihinde
isbu davanin da davalist durumunda olan liyasbey Vergi Dairesi Mudurigune karsi Kocaeli
2. Vergi Mahkemesinin E:2020/516 sayili dosyasinda 20180601041100003417 girig onay
kodu ile dzel esaslara tabi mikellefler listesine alinmasina iligkin iglemin iptali amaciyla dava
aghigi ve amilan Mahkemece 05/06/2020 tarihinde islemin yurGtmesinin durduruimasina
karar verildigi antagidmistir.

Bu durumda, 31/03/2020 tarihinde, Kocaeli 2. Vergi Mahkemesinin E:2020/516
sayth dosyasinda agian ve halen derdest olan dava ile ayni tarihte Kocaeli 1. Vergi
Mahkemesinde agilan isbu davanin konusunun, taraflarmin ve nedeninin ayni ofdugdu
gbrildiginden, bakilan isbu davanin esasinin derdestlik nedeniyle incelenme olanagi
bulunmadigi sonucuna varimigtir.

Mahkeme, bu gerekgeyle davay incelemeksizin reddetmistir.

Davacinin istinaf istemini inceleyen istanbul Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi
Dava Dairesinin 30/11/2020 tarih ve E:2020/2219, K:2020/1889 sayih kararinin &zeti:

Davaci tarafindan, 31/03/2020 tarihinde isbu davanin da davalisi durumunda olan
llyasbey Vergi Dairesi Midirlligiine kargl Kocaeli 2. Vergl Mahkemesinin E:2020/516 sayili
dosyasinda, 20180601041100003417 giris onay kodu ile 2017 yilina iligkin olarak &zel
esaslara tabi mikellefler listesine alinmasina iligkin iglemin iptali istemiyle dava agiimistir.
Ayni tarihte Kocaeli 1. Vergi Mahkemesinin E:2020/499 sayili dosyasinda agitan isbu istinaf
istemine konu kararin verildigi davanin ise davacinin 2018 ydina iligkin olarak &zef esaslara
tabi mukeliefler listesine alinmasi isleminin iptali istemine iligkin oldugu antasiimistir. Bu
durumda, kenusu farkli olan iki dava arasinda derdestlik bulunmadigt sonucuna ulagimistir,

Diger taraftan, 16/10/2020 tarihinde verilen ara karan ile davali llyasbey Vergi
Dairesi Mudurliginden, davacinin 2016 yilina iliskin olarak 6zel esaslara tabi milkellefier
listesine alinmasina velveya katma deder vergisi iade taleplerinde Katma Deger Vergisi
Genel Uygulama Tebligi'nin 6zel esaslar bélumundeki diizenlemelere tabi tutuimasina dair
idarelerince veya diger vergi dairesi mudtrliklerince herhangi bir islem tesis edilip
edilmedigi hususunda bilgi istenmigtir. Ara kararina cevaben sunulan bilgi ve belgelerden,
davah llyasbey Vergi Dairesi Mudurligince davaci hakkinda 2016 yili icin "ézel esaslara
tabi mukelleflerlistesine alinma" yantinde bir iglem tesis ediimedigi, ancak davacinin "katma
deger vergisi iade taleplerinde Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin ozel
esaslar boiumindeki dizenlemelere” tabi kilindi§) anlastimistir.

Bu durumda, Vergi Mahkemesince, davanin konusunun, davacinin 2016 yilina
iligkin olarak dzel esaslara tabi milkellefler fistesine alinmasi islemi oldufu dikkate alinarak



davacinin katma deger vergisi iade taleplerinde Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebliginin 6ze! esaslar bélimindeki duzenlemelere tabi kilinmasina dair iglemin hangi yila
ifiskin oldugu ve hangi idarece tesis edildigi, 2016 yilinda davaci hakkinda farkii bir vergi
dairesi mudiriigince ézel esaslara tabi miikellefler listesine alinma yoénlnde iglem tesis
edilip edilmedigi hususlar netlestiriimek ve gerekirse hasim dizeltiimek suretiyle yeniden bir
karar veriimesi gerekmektedir.

Vergi Dava Dairesi bu gerekgeyle Vergi Mahkemesi kararint kaldirmig ve yeniden
karar verilmek lUizere dosyay anilan mahkemeye géndermistir.

C- Istanbul Bolge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin E:2022/4282 say!li
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin &zeti: Davaci tarafindan, hakkinda sahte belge diizenieme
fillinden dolayr rapor butunan mukellefin fiiline istirak ettiginden bahisle éze! esaslara tabi
miikellefler listesine alinmasina dair iglemin iptali istemiyle dava agiimigtir,

Kocaeli 1. Vergi Mahkemesinin 07/09/2022 tarih ve E:2022/612, K:2022/1024
sayil kararinin dzeti:

Bakiimakta olan dava, davacinin 31/10/2018 tarih ve 2018/6362 giris olay numaras!
ile Ozel esaslara tabi mukellefler listesine alinmasina iligkin iglemin iptali istemiyle
23/06/2022 tarininde agilmistir. Ayni talep ve ayni dava dilekgesi ite yine ayni tarihte Kocaeli
1. Vergi Mahkemesinin E:2022/611 sayilt dosyasinda da dava agiimig olup gériimekte olan
davada, 12/10/2022 tarihine durusma giinu verilerek durusma davetiyesi taraflara teblige
cikarimigtir. Dolayisiyla, ayni islem hakkinda ayni gun iki ayr davanin agildids
anlagiimaktadir.

Durugma gini verimis olmast nedeniyle Kocaeli 1. Vergi Mahkemesinin
E:2022/8611 sayili dosyasinda agilan davanin, yargilama safahati bakimindan igbu dava
dosyasindan dnce tekemmiif edecedi sonucuna ulagiididindan, usul ekonomisi bakimindan
igbu davada incelenmeksizin ret karari verilmesi daha uygun olacaktir.

Ote yandan, davali idarenin dava konusu 2018/6362 giris olay numarali iglemi ile
davacinin kanuni temsilcisi oldugu sirket hakkinda olumsuz tespitler bulundugundan ve
sahte belge dlzenleme fillinden dolay: hakkinda rapor duzenlenen mukeilefin filline istirak
edildiginden bahisle iki ayrt sebeple 6zel esastara tabi milkellefler listesine alindid gdriimils
ise de davacinin, tek giris olay numarasi ile ayni déneme iligkin olarak ayni tarihte 6ze!
esaslara tabi mikellefler listesine alindigl géruldugiinden iki farkli islem bujundugunun
kabullne imkan bulunmamaktadir.

Mahkeme, bu gerekgeyle davayi incelemeksizin reddetmigtir,

Davacinin istinaf istemini inceleyen istanbul BSlge idare Mahkemesi 4. Vergi
Dava Dairesinin 26/01/2023 tarih ve E:2022/4282, K:2023/100 sayil karaninin 6zeti:

Uyusmazlikta Mahkemece, mezkur gerekgeyle davanin incelenmeksizin reddine
karar verilmis ise de isbu davada davaci, sahte belge diizenleme fiilinden dolayi hakkinda



rapor diizenlenen mikellefin fiiline istirak ettiinden bahisle dzel esaslara tabi mikellefler
listesine alinmistir.

Kocaeli 1. Vergi Mahkemesinin E:2022/611 sayili dava dosyasinda ise davacinin
6zel esaslara tabi makeliefier listesine alinmasina ifigkin istemin sebebi, davacinin kanuni
temsilcisi oldugu sirket hakkindaki olumsuz tespitlerdir.

Bu sebeplerden biri ydniinden &zel esaslara tabi mikellefler listesine alinma
igleminin iptal edilmesinin diger sebep yoniinden ayni sonucu dogurmayacadi dikkate
alindiginda, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan tek igleme karst agimis iki ayn davadan
50z edilemeyecektir.

Bu durumda, Vergi Mahkemesince dava konusu iglemin hukuka uygun olup
olmadigi dederlendirilerek isin esasi hakkinda yeniden bir karar veriimesi gerekmektedir.

Vergi Dava Dairesi bu gerekgeyle Vergi Mahkemesi kararini kaldirmis ve yeniden
karar verilmek iizere dosyayi anilan mahkemeye géndermistir.

IV- ILGILI MEVZUAT:
1- 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Dava sartlar" baghki 114.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendi:

(1) Dava sartlart suniardir:

(1) Aynt davanin, daha dnceden agilmig ve halen gérilimekte olmamasi,

2- 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Dava sartlarinin
incelenmesi” bashkii 115, maddesi:

“(1) Mahkeme, dava sartlarnin mevcut olup olmadidini, davanin her asamasinda
kendiliginden aragtirir. Taraflar da dava sarti noksaniigini her zaman ileri siirebilirter.

(2) Mahkeme, dava sarti noksaniigini tespit ederse davanm usulden reddine karar
verir. Ancak, dava garti noksaniiginin gideriimesi miimkin ise bunun tamamianmas: fgin,
kesin sire verir. Bu stire iginde dava $arti noksaniijr gideriimemisse davayr dava sarti
yoklugu sebebiyle usuiden reddeder.

(3) Dava garti noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden &nce fark
edilmemig; taraflarca ileri sdrilmemis ve fakat hUkim aninda bu noksaniik giderilmigse,
baglangigtaki dava sarti noksaniigindan otirt, dava usulden reddedilemez.”

V- HUKUKI DEGERLENDIRME:

Bélge idare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince kesin clarak verilen kararlar
arasindaki aykirihik, bir mukellefin ayni vergf dairesi tarafindan farkii sebeplerle birden fazla
kere 6zel esaslara tabi mikellefler kapsamina alinmasi durumunda her bir 5zel esaslara tabi
mukellefler kapsamina alinma durumu ayri iglem kabu! edilerek bunlarin iptali istemiyle ayr




davalar agtimas! halinde agilan davalar arasinda derdestligin s6z konusu olup olmayacadina
iliskindir.

Yargifama usuline iliskin bir miessese olarak derdestlik, davanin goériilmekte
olmasini ifade eder. Davanin agiimas! ile baslayan derdestlik hali, taraflari, dava sebebi
{vakialan) ve dava konusu {talep sonucu) ayni olan bir davanin ikinci kez agiimasi
durumunda, ikinci davanin esasinin incelenmemesi sonucunu dogurur,

Davanin taraflarl, dava sebebi ve talep sonucu bir davayr diger bir davadan
ayirmaya yarayan temel &lgltlerdir. Bu unsurlanin ayni oldugu bir dava ikinci kez aciimissa
ikinci davanin usulden reddi gerekir. Bu durumun usul ekonomisi ilkesinin bir geredi
olmasinin yaninda ikinci davanin g8riimesinde hukuki yarar da bulunmamaktadir. Diger
taraftan, bu yoila ikinci davanin esasinin incelenmemesi saglanarak verilebilecek celigkili
karartarin da 6nline gegilmektedir.

Derdestlik konusu, 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda “dava sartiar”
icinde duzenlenmigtir. Kanun'un 114. maddesinin (1) numarall fikrasinin (i) bendinde, "ayn
davanin, daha tnceden agimis ve halen gorilmekte olmamasi” seklinde ifade edilmistir.
Ayni Kanun'un, "Dava sarflarmin incelenmesi”bashikli 115. maddesinde, mahkemenin, dava
sartlaninin mevcutolup olmadidini davanin her agamasinda re‘sen aragtiracas, taraflarin da
dava garti noksanlidini her zaman ileri sirebilecedi belitilerek dava sarti noksanliginin
tespit ediimesi halinde davanin usulden reddedilecedi dizenlenmistir.

2577 sayili Idari Yargdama Usulil Kanunu'nda derdestlik konusunda bir duzenleme
bulunmamaktadir. Ayni Kanun'un "Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (6100 sayi
Kanun'un 447. maddesindeki belirleme nedeniyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu) ile Vergi
Usul Kanunu'nun uygulanacadi haller” baghkh 31. maddesinde de derdestlik ysninden
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na atif yapiimamigtir. Ancak, gerek Danistay ictihatlaninda
gerekse doktrinde derdestiik durumunun ve buna baglanan sonuglarin idari yargilama
usulinde de uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Bu baglamda, agilmis ve gériimekte olan birden fazla dava arasinda derdestlik
durumunun s&z konusu olup olmadiginin tespiti igin agiian davalarin taraflart, sebepleri ve
konufarina bakilarak bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

Aykimiigin giderimesi istemine konu uyusmazhiklarda ayni vergi dairesince farkli
nedenlerden dolayr (gercek emtia teslimi veya hizmet ifasina dayanmayan fatura
duzenleme, kullanma, hakkinda gergek emtia teslimi veya hizmet ifasina dayanmayan fatura
duzenledidi yolunda rapor bulunan milkellefin filline istirak etme, tiize! kisi mikeliefin kanuni
temsiicisinin ortadi oldugu diger bir mukellef hakkindaki olumsuz tespit vs.) 6zel esaslara
tabi tutulan davacilar tarafindan ozel esaslara tabi tutulma igleminin iptali istemiyle birden
fazla dava agididi goruimekiedir.

Taraflar ve konusu ayni olan bu davalarda davacilarin talep sonucunu dayandirdigt
vakialar ifade eden dava sebeplerinin farkii oldugu anlagimaktadir. Zira, bir mukellefin,



drnegin, gergek emtia teslimi veya hizmet ifasina dayanmayan fatura dlzenleme fiili
nedeniyle tzel esaslara tabi mikellefier kapsamina alinmas) durumu ile kanuni temsilcisinin
ortad oldugu diger bir mukellef hakkinda clumsuz tespit buiunmasi nedeniyle ¢ze! esaslara
fabi mukellefter kapsamina alinmasi durumunda agilacak davafarda talep sonucunun
dayandirlacag vakialar farklilasacagindan, derdestlik bakimindan dava sebehi noktasinda
ayniliktan stz edilemeyecektir. Keza, hakkinda gergek emtia teslimi veya hizmet fasina
dayanmayan fatura dizenledifinden bahiste vergi teknidi raporu bulunan iki mukelief
tarafindan dizenlenen faturalan kayitiarina intikal ettirdiginden bahisle her iki mukellef
yonunden de ayn ayr ozel esasiara tabi mukellefler kapsamina alinan bir mokellef
bakimindan da ayni durum stz konusu olacaktir,

Diger taraftan, 6zel esaslara tabi mikellefler kapsamina alinma igleminin tesis
edilme nedenlerindeki farkliigin gormezden gelinerek tek islem tesis edildiginin kabul
edilmesi halinde, mahkeme kararinin icrasi noktasinda tereddlflere ve idari faaliyetin
yuratiimesinde olumsuziuklara neden olunabilecektir.

Bu durumda, bir mikellefin, aynt vergi dairesi tarafindan birden fazla sebepten
otlrd Gzel esasfara tabi muikellefler kapsamina ahnmas! durumunda, her sebep yoniinden
ayri idari iglem tesis edildiginin kabull gerektiginden, her bir iglemin iptali istemiyle ayn
davalar aglimasi halinde agilan davalar arasinda derdestiigin s6z konusu olmayacag:
sonucuna ulagiimistir.

Vi- SONUC:

Aykirihgin, bir mikeilefin, ayni vergi dairesi tarafindan birden fazla sebepten 6tar
ézel esaslara tabi mikellefler kapsamina alinmasi durumunda, her sebep ydniinden ayri
idari iglem tesis edildiginin kabulliniin gerektigi, dolayisiyia, her bir iglemin iptali istemiyle
ayr davalar agiimas: halinde agian davalar arasinda derdestligin séz konusu oimayacad:
yénunde gideriimesine, 02/10/2024 tarihinde oygokluguyla kesin olarak karar verildi.



Esas No:2024/3
Karar No:2024/9

X - KARS! OY:
Aykiriligin, Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 22/12/2023
tarih ve E:2023/1572, K:2023/2085 sayili karannda belirtiten hukuksal nedenler ve gerekge
dodrultusunda gideriimesi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.



