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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, idari para cezasimn iptali isteminin aksi ispat edilemeyen
karinelerden yararlanilarak reddedilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal ediidigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvurular 15/12/2015 tarihinde yapilmistir.



3. Bagvurular, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Konu yoniinden hukuki irtibat nedeniyle 2015/19617 ve 2015/19619
numaral bireysel bagvuru dosyalarinin 2015/19616 numaral bireysel bagvuru dosyasi
ile birlegtirilmesine karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, géruisiinii bildirmemistir.

7. Ikinci Bélim tarafindan 4/4/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiiglinden Anayasa
Mahkemesi [¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikras: uyarinca bagvurunun
Genel Kurula sevkine karar verilmisgtir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

9. Bagvurucular, Batman'm Merkez ilgesi ikiztepe kéyii smmrlan iginde
bulunan bir kisim tarim arazisinin belirli oranlarda malikidirler.

10. Bagvurucularin maliki olduklan tanim arazilerinde 17/9/2013 tarihinde
aniz yakildiginin tespit edildigi gerekgesiyle her bir bagvurucu adina maliki olduklar
tarim arazisinin biyiikligiine gére belirlenen 3.366 TL, 10.642 TL ve 3.535 TL
tutarinda idari para cezalari islemi uygulanmistir,

11.  Bagvurucular tarafindan sz konusu idari para cezasina iligkin islemlerin
iptal edilmesi talebiyle Batman idare Mahkemesinde dava agilmistir. Basvurucular
dilekgelerinde; ¢ok sayida tarim arazisinin yan yana bulundufuna dikkat cekerek
herhangi bir arazide baslayan yanginin riizgirin etkisiyle diger arazilere sigradigini,
kendi arazilerindeki yanginin da bu sekilde meydana gelmis olabilecegini ileri
stirmiislerdir. Basvurucular aynca; ekilen misirlarin tarim makinesi yardimiyla hasat
edilmesi sirasinda bazi musir koganlarinin makine igine girmeden saman koganlari
arasina kangabildigini, bu durumu bilen ve geri kalan misir koganlarini bulup satmak
isteyen gocuklarin yoresel bir aliskanlik olarak musir koganlarim atese verdiklerini ve bu
sekilde ¢ikan yanginin kisa stirede yayilabildigini ifade etmislerdir.

12. Batman [dare Mahkemesinin 19/9/2014 ve 31/12/2014 tarihli
kararlariyla davalarin reddine hitkmedilmigtir. Kararlarin gerekcesinde; tarim
arazilerinde her zaman gergeklestirilebilen aniz yakma eyleminde anizi bizzat yakan
kisinin idare tarafindan tespit edilmesi olanagmin bulunmadifi, amz bizzat yakan
kisinin tespit edilememesi sonucu idari yaptirim uygulanmamasi hélinde ise tarim
arazisinin veriminin yok olmasina, ¢evre kirliligine ve yanginlara sebebiyet verilecegi,
dolayisiyla amz yakma eyleminin yaptirimsiz kalmamasi amaciyla anizi yakan kisinin
tasinmazin maliki konumunda bulunan bagvurucular oldugunun kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Gerekgeli kararlarin ilgili kisimlan s6yledir:



"Yukarida anilan mevzuat hitkiimleri uyarinca; tarim alanlarinda aniz
yakilmasinin yasak oldugu, ancak valiliklerin kontrolii ile amiz yakilmaya izin
verilebilecegi, soz konusu izin olmaksizin amz yakilmas: halinde ise, aniz
yakanlara idari para cezasi verilecegi anlagilmaktadir.

Buna gore, amz yakimasi nedeniyle idari para cezasiun "aniz
vakanlara” verilecegi anlasildigimdan, aniz vakilan tasinmazin maliki olan
davaciya idari para cezasi verilip verilemeyeceginin tespiti gerekmektedir.
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Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince, idari para cezasina konu olan fiil
kim tarafindan iglenmis ise, ceza sorumlulugunun da o kisiye ait olmasi
gerekmektediv.  Bununla  birlikte;  tarim  arazilerinde her zaman
gercgeklestirilebilme olanag: bulunan amz yakma eyleminde, aniz yakan
kisinin idare tarafindan bilinmesine olanak bulunmamaktadw. Aniz1 bizzat
yakan kiginin tespit edilmemesi halinde idari yaptirim uygulanmamasi
durumunda, tarim arazisinin veriminin yok olmasina, cevre kirliligi ve
yanginlara sebebiyet veren aniz yakma eyleminin yaptirimsiz kalacag agiktir.
Bu nedenle, "amz yakanlar" ifadesinin; cocugunu gonderip aniz
yakuaranlar, cevre tarlalarda baslayan anmiz yangimimin kendi tarlasina
gececegini bildigi halde hicbir girisimde bulunmayarak sessiz kalanlar vb.,
tarlasinda aniz yakilmasina acik ya da ortiilii olarak riza gosterenleri de
kapsadiginin kabulii gerekmektedir.
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Olayda, davacimin maliki oldugu 185 ve 206 parsel sayili tasinmazda
bulunan amzin yakldiginn tespit edildigi ve Batman il merkezine 2-3 km ve
kdy meskin alani icerisindeki olay mahalline gidildiginde, yakan kisiye ait
herhangi bir bulguya rastlanmilmadigy goriilmekle birlikte, davaci tarafindan
da, koy meskiin alamnda maliki oldugu tasinmazimn yakildig: yoniinde
herhangi bir ihbar, su¢ duyurusu vb. bagsvuruda bulunulmamas: karsisinda,
amzi yakan kiginin ancak suciistii halinde yakalanabilecegi, bunun da
yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda miimkiin olmadig hususu géz
oniinde bulunduruldugunda, amizt yakan kisinin tasinmazin maliki olan
davact  oldugunun  kabulii gerekmektedir.” (Vurgulamalar Anayasa
Mahkemesince yapilmigtir.)

13. Bagvurucularn itirazi iizerine Diyarbakir Bolge Idare Mahkemesinin

23/3/2015, 28/4/2015 ve 11/5/2015 tarihli kararlan ile mahkeme kararlarimin usul ve
hukuka uygun oldugu belirtilerek hitkmiin onanmasina karar verilmistir.

14. Bagvurucularin karar diizeltme talebi, aym Bolge Idare Mahkemesinin

7/10/2015 ve 27/10/2015 tarihli kararlar ile reddedilmigtir.

15. Basvurucular 15/12/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk
16. 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun ek 1. maddesinin (c)

bend: sdyledir:



"Amz yakilmasi, cayir ve mer'alarin tahribi ve erozyona sebebiyet
verecek her tiirlii faalivet yasaktr. Ancak, ikinci iiriin ekilen yérelerde
valiliklerce  hazwrlanan  eylem  pldm  ¢ercevesinde ve valiliklerin
sorumlulugunda kontrollii aniz yakmaya izin verilebilir.”

17. 2872 sayili Kanun'un 20. maddesinin (1) numaral bendinin ilgili kismi
soyledir:

"Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin (c) bendine aykirni olarak amiz
yakanlara her dekar igin 20 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir. Amz yakma
fiilinin orman ve sulak alanlara bitisik yerler ile meskiin mahallerde iglenmesi
durumunda ceza bes kat artirilir.

B. Uluslararas1 Hukuk
1. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi

18. Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Adil yargilanma
hakki" kenar baglikli 6. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Kendisine bir sug isnat edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar sugsuz sayilr.

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi i¢tihadi

19. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), sugluluk karinelerine ve
ispat yiikiine iligkin olarak ilkeler belirlemistir. AIHM'e gore So6zlesme'nin 6.
maddesinin (2) numarali fikrasinda korunan masumiyet Karinesi (a) mahkemelerin
kisinin sug isledigi varsayimindan baslamamalarini, (b) ispat yiikiiniin iddia makamina
ait olmasini ve (c) her tiirlii sipheden samiin yararlandinlmasin gerektirmektedir. Bu
kapsamda ispat yiiklimliliiglinin iddia makamindan savunmaya devredilmesi kural
olarak masumiyet karinesi ihlal edecektir (Telfner/Avusturya, B. No: 33501/96,
20/3/2001, § 15).

20. AIHM; Salabiaku/Fransa (B. No: 10519/83, 7/10/1988) basvurusunda,
fiilf veya hukuki karinelerin her hukuk sisteminde bulunabilecegini, Sézlesme'nin kural
olarak bu karineleri yasaklamadigim ifade etmistir. Ancak ATHM, taraf devletlerin ceza
kanunlarryla ilgili olarak bu meselede belli simrlar i¢inde kalmasi gerektigini
vurgulamaktadir. AIHM'e gore 6. maddenin (2) numarali fikrasi, sadece mahkemeler
tarafindan usul kurallarmin uygulanmasi1 sirasinda saygi gstermekten ibaret bir
giivence icermemektedir. Dahasi, 6. maddenin (2) numarali fikrasinda gegen "hukuka
uygun olarak"” ibaresi i¢ hukuka referansla yorumlanamaz. Bu gekildeki bir yorum,
yasama organinin mahkemelerin dogal degerlendirme yetkisini kaldirma ve masumiyet
karinesini 6ziinden yoksun birakma hususunda serbest olmas: sonucunu doguracaktir.
Boylesi bir durumun adil yargilanma hakkini ve o6zellikle masum sayilma hakkim
koruma altina almak suretiyle hukuk devletinin temel bir ilkesini glivenceye baglayan 6.
maddenin amag¢ ve hedefleriyle uzlagtirilmast miimkiin degildir. Bu nedenle 6.
maddenin (2) numaralt fikrasi, ceza kanunlarinda diizenlenen hukuki ve fiili karinelere
de kayitsiz degildir. S6z konusu fikra, devletlerin bu karineleri ihtilaf konusu meselenin
6nemini dikkate alan ve savunma tarafinin haklarini gdzeten makul gergevelerle
smirlamasini gerektirir (Salabiaku/Fransa, § 28).



21. AIHM, Soézlesmeci devletlerin ceza kanunlarina karine dercederken
davamn konusunun énemi ile savunma tarafinin haklari arasinda adil bir denge kurma
yiikiimliiliigii altinda bulunduklarini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle ATHM'e gbre
basvurulan ara¢ ile ulagilmak istenen mesru amag arasinda makul bir orantinin var
olmasi gerekir (Janosevic/Isveg, B. No: 34619/97, 23/7/2002, § 101).

22. AIHM, Pham Hoang/Fransa (B. No: 13191/87, 25/9/1992)
basvurusunda varsayima dayali olarak mahkiimiyet kararn verilmesinin masumiyet
karinesini ihlal ettigine iliskin sikéyeti degerlendirmigtir. Olayda yasa dis1 yollardan
uyusturucu madde ithal etme ve glimrilkk kacak¢iligi yapma sug¢larindan verilen
mahkfimiyet kararinin ilgili giimritk mevzuatinda 6ngdriilen kagak mallar: miilkiyetinde
bulunduran kiginin giimritk kagakgigt  sugundan sorumlu tutulacagr yoniindeki
karineye dayandmildigi ileri siiriilerek masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddia
edilmistir. AIHM yapti§i degerlendirmede, basvurucunun savunma araglarindan
tamanuyla mahrum birakilmadigiin ve aleyhine yiiklenen karinenin aksi ispat edilemez
tiirden olmadigimin altrmi gizmistir (Pham Hoang/Fransa, § 34). ATHM Fransiz derece
mahkemelerinin karar verirken maddi olayr dikkatli bir sekilde degerlendirdiklerini,
dava dosyasinda bulunan delilleri temel alarak mahk{imiyet karari verdiklerini, ilgili
mevzuatta yer alan karinelere otomatik bir sekilde dayanmaktan kagindiklarini belirtmis
ve bu nedenle sikdyet konusu olayda masumiyet karinesinin ihlal edilmedigi sonucuna
ulasmustir (Pham Hoang/Fransa, § 36).

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 17/5/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucularm iddialar:

24. Bagvurucular; anizi bizzat yakanlarin tespit edilemedigini, sadece miilk
sahibi olduklarimin tespit edilmesi iizerine haklarinda idari para cezasi iglemi
uygulandigmi, kendilerinin anizlar1 yakmadigini, Anayasa’nin 38. maddesinde giivence

altma alman ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve
yargilamanm yenilenmesine karar verilmesi talebinde bulunmuslardir.

B. Degerlendirme

25. Iddianm degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa maddesi ile
Anayasa'da yer alan 6zel giivence hitkmii asagidadir:

1. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikras: §6yledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”

ii. Anayasa’min 38. maddesinin dérdiincii fikras1 soyledir:

“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.’

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder



(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin
masumiyet karinesi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

27. Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkmda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasina goére bireysel basvurunun
incelenebilmesi igin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da
glivence altina alinmis olmasinin yani sira Sézlesme ve Tiirkive’nin taraf oldugu
Sozlesme'ye ek protokoller kapsammna da girmesi gerekir (Onurhan Solmaz, B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18). Basvurucularin ihlal iddiasina konu olan masumiyet
karinesi; Anayasa’mn 38. maddesinin dordiincii, S6zlesme’nin ise 6. maddesinin (2)
numaral: fikralarinda diizenlenmektedir.

28. Diger taraftan Sozlesme’nin 6. maddesinde, adil yargilanmaya iligkin
hak ve ilkelerin medeni hak ve yiikiimliliikler ile ilgili uyusmazhklarm ve bir sug
isnadimin esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkin
kapsami bu konularla sinirlandimlmigtir. Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan adil
yargilanma hakkinin ihlali iddiasina dayanan bagvurular, Anayasa ve S6zlesme kapsam
disinda kalacagindan bireysel bagvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, §§ 23, 24).
Anayasa Mahkemesi, daha once kabahat eylemleri nedeniyle uygulanan idari
yaptirimlara iliskin uyusmazliklarin da sug¢ isnadina iliskin uyusmaziiklar kapsaminda
Anayasa'nin 36. ve Sozlesme’nin 6. maddesinin koruma alani iginde yer aldigina karar
vermistir (Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 26).

29. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadig:r ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecck bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan masumiyet
karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Ydniinden

a. Genel ilkeler

30. Masumiyet karinesi, Anayasa'nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda
"Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu saydamaz." seklinde
diizenlenmistir. Anayasa’nin 36. maddesinde ise herkesin iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Anilan maddeye adil yargilanma
ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
sOzlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmigtir. Nitekim Sozlesme'nin 6. maddesinin (2) numaral fikrasinda,
kendisine bir sug isnat edilen herkesin suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sugsuz sayilacag diizenlenmistir. Bu itibarla masumiyet karinesi, Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir unsuru olmakla beraber
suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagma dair
Anayasa’nin  38. maddesinin dordiincii fikrasinda ayrica diizenlenmistir (Adem
Hiiseyinoglu, B. No:2014/3954, 15/2/2017, § 33).

31. Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kiginin adil bir
yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum



sayilmas: gerektifini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini
olusturmaktadir (AYM, E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013). Anilan karine, kisinin
su¢ igledigine dair kesinlesmis bir yargt karar1 olmadan sughu olarak kabul edilmemesini
glivence altina almaktadir. Bunun sonucu olarak kisinin masumiyeti asi/ oldugundan
suglulugu ispat kiilfeti iddia makamma ait olup kimseye sugsuzlufunu ispat
miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, suglulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar
yargilama makamlan ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve
suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsat Evol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

32. Sanik masumiyet karinesi geregi sugsuz sayildign igin yargilama
yapilmakta ve maddi gergege ulasiimaya caligilmaktadir. Maddi gergege ulasmak igin
su¢ isnad1 altinda olan kisiden masum oldugunu ispat etmesi istenemez. Ciinkii sug
isnad1 altinda da olsa kisi, hiikmen sabit oluncaya kadar sugsuz kabul edilmektedir
(Adem Hiiseyinoglu, § 35).

33. Masumiyet karinesi kapsaminda yer alan ve iddia edenin iddiasini
ispatla yiikiimlii olmasi kurali, Anayasa’nin 38. maddesinin gerek¢esinde de agikga
ifade edilmigtir. Bununla birlikte genel anlamda sugun kanitlanmasi yiikiimliiliigi iddia
edende kaldigi siirece savunmasim olusturmak icin ispat yiikiinii samga devreden
kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarin oldugu durumlarda ispat yiikiiniin yer
degistirmesi masumiyet karinesine aykirilik tasimaz (AYM, E.2013/38, K.2014/58,
27/3/2014). Ancak suc isnadini igeren karinenin aksinin basvurucu tarafindan yargilama
srasinda ispat edilebilmesinin miimkiin olmasi, hdkimin de bu yénde ileri siiriilen
iddialar1 inceleyip kararini buna gore verebilmesi, bir bagka ifadeyle karinelerin kisiyi
otomatik olarak su¢lu héaline getirmemesi gerekir. Karineler, masumiyet karinesini ihlal
eder boyuta ulagmamali ve su¢ isnadi altindaki kisi savunma imkéanlarindan
yararlandinimahdir (Adem Hiiseyinoglu, § 36).

34. Bununla birlikte somut olayin &zel kosullarinda kabahat eylemleri
nedeniyle uygulanan idari yaptirimlarda -adli su¢ ve cezalara nazaran- sorumluluk
karinelerine iligkin standartlarin daha esnek yorumlanmasi miimkiindiir. Ancak bu
durumda dahi ispat bakimmdan kullamlan karinelerin masumiyet karinesini ihlal eder
boyuta ulagmamasi gerekir.

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

35. Bagvuruya konu olaydaki kabahatin olugmasi i¢in tarim arazilerinde
aniz yakiimast gerekir (bkz. §§ 16, 17). Somut olayda Mahkeme, basvurucularin amz
yakilan tarim arazilerinin maliki olmalarmi idari para cezasi yaptirimi uygulanmasi i¢in
yeterli gérmiistiir. Diger bir ifadeyle salt belli bir statiide (miilkiyet hakk: sahibi) olma,
idari para cezas: yaptirimm uygulanmasma gerek¢e yapilmistir, Bagvurucular da ¢ok
sayida tarim arazisinin yan yana bulunduguna dikkat ¢ekerek herhangi bir arazide
baslayan yangmn riizgnn etkisiyle diger arazilere sigradifini, kendi arazilerindeki
yanginin da bu sekilde meydana gelmis olabilecegini ileri siirmiislerdir.

36. Tarmm arazilerinde yapilan incelemede, amzi yakan kisiye ait herhangi
bir bulguya rastlanmamustir. Mahkeme, amiz vakildig: tespit edilen arazilerin malikleri
olan bagvurucular tarafindan taginmazlarinda aniz yakildig: yoniinde herhangi bir thbar
veya su¢ duyurusunda bulunulmadigin: dikkate alarak aniz yakma eylemlerinin miilk
sahiplerince gerceklestirildigine dair fiili karineden yararlanmigtir. Diger bir ifadeyle



ispat yiikii iddia edende kalmamis, basvurucuya devredilmistir. Anilan karineyle su¢
isnadr altindaki bagvurucular, otomatik olarak suglu konumuna diigiiriilmiistiir.

37. Mahkemenin mevcut diizenlemenin kapsamini objektif sorumiuluk
esaslarina gére genisleterek (varsayimlardan hareket ederek) basvurularin reddine karar
verdigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle somut olgular yerine aksi ispat edilemeyecek
fiili karineden yararlamlarak eylemler ile bagvurucular arasinda bag kurulmus ve
kabahatin islendigine karar verilmistir. Bagvurucularin kendilerini savunma bakimindan
idare ile aralarinda Onemli bir dezavantaj olustugu ve boylelikle ispat bakimindan
kullanilan karinenin masumiyet karinesini ihlal eder boyuta ulastigy anlasgilmistir.
Bagvuruculara savunma imkani tanmmug olmast da masumiyet karinesinin ihlalini telafi
etmemigtir.

38. Agiklanan gerekeelerle Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde giivence
altina alman masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamugtir.
3. 6216 sayth Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

39. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar
soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldinimasi icin yapimasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan héllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yvapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

40. Bagvurucular, Anayasamin 36. ve 38. maddelerinde giivence altina
alman haklarimn ihlal edildigine karar verilmesini talep etmislerdir.

41. Anayasa’mmn 36. maddesinin (1) numarali ve 38. maddesinin (4)
numarali fikralarinda giivence altina almman masumiyet karinesinin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir.

42, Masumiyet karinesinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan ihlal karannin bir
omeginin yeniden yargilama yapilmak iizere Batman Idare Mahkemesine
g6nderilmesine karar verilmesi gerekir.

43. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 1.980 TL vekalet
Ucretinden olusan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin bagvuruculara ayri ayr
Odenmesine karar verilmesi gerekir.



VI. HUKUM
Agciklanan gerekgelerle;

A. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’min 36. maddesinin birinci ve 38. maddesinin dérdiincii
fikralarinda giivence altina alinan masumiyet karinesinin IHLAL EDILDIGINE Osman
Alifeyyaz PAKSUT"iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6rmeginin masumiyet karinesinin ihlalinin sonuclarimn
ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Batman dare Mahkemesine
(E.2013/3768, E.2013/3767 ve E.2013/3766) GONDERILMESINE,

D. 226,90 TL har¢ ve 1.980 TL vekdlet iicretinden olusan toplam 2.206,90
TL yargilama giderinin BASVURUCULARA AYRI AYRI ODENMESINE,

E. Odemenin karann tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanlifina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 3demede gecikme olmas: halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir Omeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
17/5/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye }

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI  Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN  Kadir OZKAYA

Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Bagvuru Numaras: 12015719616
Karar Tarihi 2 17/5/2018

KARSIOY YAZISI

1. Basvuru konusu olayda, bagvurucularin maliki olduklart tarim arazisinde
aniz yakilmasindan dolay: malikler adina kesilen idari para cezasinin, anizi bizzat yakan
kisi veya kisiler yerine maliklere 6detilmesinin masumiyet Karinesini ihlal ettigi 6ne
stirilmiis; Anayasa mahkemesi Genel Kurul ¢ogunlugunca basvurucularin talebi
dogrultusunda, Anayasanm 36. maddesinin birinci ve 38. maddesinin dérdiincii
fikralarinda giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar
verilmistir. Karara asagidaki nedenlerle katilmamaktayim:

Masumiyet Karinesi ile Idari Yaptirimlar Arasindaki Iliski:

2. Cogunluk karari esas itibariyle, kabahat eylemleri nedeniyle uygulanan
idari yaptirimlara iligkin uyusmazliklarm da “su¢ isnadina iliskin uyusmaziklar”
kapsaminda Anayasa’nin 36. ve Sozlesme’nin 6. maddesinin koruma alam iginde yer
aldiina dair daha énce verilmis ikinci Béliim kararina dayanmaktadir (Remzi Durmaz,
B. No: 2013/1718).

3. Avrupa Insan Haklann Sozlesmesinin 6. maddesinin 1. numarali
fikrasinda herkesin, davasinin medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarmn esast konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagunsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve
makul bir siive i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu, kararin aleni olarak
verilecegi belirtilmis; iki numarali fikrasinda bir sug ile itham edilen herkesin, suclulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilacag: giivence altina alinmstir.

Maddenin 3. numarali fikrasinda ise bir suc¢ ile itham edilen herkesin,
agagidaki asgari haklara sahip oldugu belirtilmigtir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanmin niteligi ve sebebinden en
kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasmi hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin
yardimindan  yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi
olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli gérilldiigiinde,
resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tamklarmi sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma
taniklarinin da iddia tanmiklaryla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullamilan dili anlamadigi  veya konusamadig
takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.

4.  Sozlesmede 6. madde altinda diizenlenen masumiyet karinesi Anayasada
15. ve 38. maddelerde yer almaktadir. Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda
“suclulugu mahkeme karari ile saptamincaya kadar kimse suglu sayiamaz” ve 38.
maddesinin dordiincii fikrasinda “Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu



sayilamaz.” seklinde ifade edilen masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir
kisinin, adil bir yargilama sonunda su¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar
masum saytlacagini giivence altina alan temel haklardandir. Masumiyet karinesi
uyarinca, bir kiginin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda ceza hukukunun
alanina giren yaptmmlarin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahkiim olmasina baghdir.

5. Ote yandan; basvuru konusu amiz yakma eyleminin ceza hukuku
anlaminda bir sug, yapilan yargisal incelemenin de bir ceza yargilamasi olmadigi,
masumiyet karinesine aykirthg 6ne siiriilen haksiz eylemin 2872 sayih Cevre
Kanununun 20. maddesine goére idari ceza gerektiren bir kabahat oldugunda siiphe
bulunmamaktadir.

6. Idari yaptirimlar Anayasa Mahkemesi kararlarmda su sekilde
tanimlanmigtir:

“Ogretide de kabul edildigi gibi, idarenin bir yarg: kararina gerek
olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi yetkive dayanarak Idare Hukukuna ézgii
yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigs yaptirimlarla, verdigi
cezalara idari yaptinnm denilmektedir”

[dari cezalar, sonuglari itibariyle “sug” ve “ceza mahkumiyeti” niteliginde
olmadig1 gibi, idari bir cezadan dolay: kisiye toplum nazarinda da “sabikali” goziiyle
bakilmaz.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore yasa koyucu, Anayasanmn ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla idari yaptinmlar diizenleyebilir.
Hangi hukuka aykiriliklarin sug, hangilerinin idari yaptirim gerektiren kabahat olarak
diizenlenecekleri, yasa koyucunun takdir alani i¢erisindedir. Kuskusuz, hukuk devletinin
bir geregi olan “dlgululik” ilkesini agikga ihlal eden durumlarda, Anayasa
Mahkemesinin denetimi s6z konusu olabilecektir.

7. Hukukumuzda da ¢agdas hukuk anlayigima uygun olarak, 30.3.2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile su¢ ve kabahat arasinda agik bir ayrnim
yapilmig, Kanunun 1. maddesine gére “foplum diizenini, genel ahlaki, genel saghg,
cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla” kabahat teskil eden haksizhiklar
diizenlenerek, Kanun’un ikinci boliimiinde kabahatten dolayr sorumlulufun esaslari
belirtilmistir. Bu kapsamda, kabahatin icrai veya ihmali davramgla, hem kasit hem de
taksirle islenebilecegi, kanunda ac¢ik hiikkiim bulunmadik¢a tegebbiisten ceza
verilemeyecegi kabul edilmistir.

8. Ceza ve ceza usul hukukundan farkli miiesseseler olan kabahatler ve
bunlara iligkin idari cezalarin temel haklar bakimindan ortiistiigii ilke ve esaslar
bulunmakla birlikte, aralarinda bir ayniyet olmadig1 ve ceza hukukunun bazi ilke ve
glivencelerinin idari cezalarda ¢ogu kez uygulama olanagi bulunmayacagi agiktir.
Ornegin, ceza yargilamasin evrensel ilkelerinden biri olan “vicahilik” ilkesinin, idari
yaptinm gerektiren eylemlerin yargisal denetiminde uygulanma yeri yoktur. Ayni
sekilde, iddiadan derhal ve anladifi bir dilde haberdar olmak, tanik dinletme ve
sorgulama, zorunlu miidafilik ve terciiman kullanmak gibi giivencelerin, idari cezalarin
yargisal denetiminde de bir zorunluluk olarak algilanmasimin “absiirdite” sinirlarm
zorlayacagi izahtan varestedir. Nitekim, ATHM’nin bugiine kadarki higbir kararinda da,
S6zlesmenin 6. maddesinin idari uyugmazliklara aynen uygulanacagi yolunda bir husus
yer almamistir.



9. Bu nedenlerle adil yargilanma hakkinin kimi unsurlar: gibi masumiyet
karinesinin de idari cezalara ancak uygun distigii bigimde ve yerlerde (mutatis
mutandis) tatbik edilebilecegi, toplum diizeni ve kamu menfaatlerinin korunmasi
bakimindan zorunlu olan idari yaptirimlarda kanuni ve fiili karinelerin gegerliligini
ortadan kaldiracak gekilde mutlak bir masumiyet karinesi kabuliiniin, pek ¢ok idari
cezay! uygulanamaz hale getirecegi agiktir. Kabahatler sisteminin i¢ini bosaltacak,
kabahat eylemini gergeklestirenin sugiistii yakalanmadigi higbir durumda ceza
verilemeyecek sekilde anlasilan ve uygulanan bir masumiyet karinesinin, gercek anlam
ve dnemini yitirecegi de hatirda tutulmalidir.

Anayasa Mahkemesi ve ATHM Kararlarinda Kanuni Karinelerin
Kabul Sekli:

10. Masumiyet karinesi kapsaminda yer alan, iddia edenin iddiasini ispatla
yikiimlii olmas: kurali Anayasa’'nin 38. maddesinin dérdiincii fikrasinin bireylere
sagladigr anayasal bir giivencedir. Bununla birlikte kanunlar, baz: fiili durumlarin
varhigini sugun maddi unsurunun gerceklesmis olmas: bakimindan karine olarak kabul
cdebilmektedir. Genel anlamda sugun kamtlanmas: yiikiimliiliigii iddia edende kaldig
siirece, savunmasint olusturmak icin ispat yikiinii saniga devreden kurallar ile hukuki
veya fiili varsayimlarin oldugu durumlarda ispat yiikiiniin yer degistirmesi, masumiyet
karinesine aykirilik tagimaz (Anayasa Mahkemesinin E:2013/38, K:2014/58 sayili
kararr).

11.  Basvuru konusu olaydakine benzer bir duruma iliskin Orman
Kanunu’'nun bir maddesiyle ilgili iptal davasinda Anayasa Mahkemesi sunlan
belirtmigtir (E:2013/38, K:2014/58):

“Itiraz konusu kuralda ongérillen orman su¢ tutanaklarimin aksi
sabit oluncaya kadar gegerli olduguna iligkin hiikiim de, aksi ispat edilebilen
kanuni bir karinedir. Nitekim, hem itiraz konusu kuralda “..hilafi ispat
olununcaya kadar muteber...” ibaresiyle hem de sonraki fikrada *“Zabut
varakasimn hilafina iddia halinde, maznun, mahkemeye bu iddiasi hakkinda
kanaat verecek deliller gosterir ve mahkeme bu miidafaayr tamike sayan
gdoriirse delillerini istima ve tetkik eder. Neticede maznunun iddiasim haki
glsterecek bazi sebepler karsisinda kalirsa ancak o takdirde, zabit varakasim
imza etmis olan memurlart cagirip dinledikten ve baska deliller varsa
inceledikten sonra hasil edecegi kanaate gére davay: intaceder.” hiikmiine yer
verilmek suretiyle, samiklarin orman muhafaza memurlarinca tutulacak
tutanagin aksini yargilama sirasinda gosterecekleri deliller ¢ercevesinde ispat
etme hakkina sahip olduklar ifade edilmistir.

Dolayisiyla,  su¢  isnadimi  iceren  tutanagin  aksinin  sanik
tarafindan yargilama swrasinda her tiivlii delille ispat edilebilmesinin miimkiin
olmas, hdkimin de bu yonde ileri siiviilen iddialart inceleyip kararimi buna
gore vermesi, bir bagka ifadeyle su¢ tutanaginin kisiyi yargilama yapmaksizin
otomatik olarak suclu hdline getirmedigi dikkate alindiginda, itiraz konusu
kuralin, adil yargilanma hakkina ve bu hak kapsaminda yer alan masumiyet
ilkesine aykiwri bir yonii bulunmamaktadir.”

12.  Avrupa Insan Haklani Mahkemesi de birgok kararinda ispat kiilfetini
tersine ¢eviren hukuki veya fiili karinelerin varhginin masumiyet ilkesinin bertaraf



edilmesi anlamina gelmedigini, saniklarin savunma hakkinin kisitlanmamasi, sania
karineleri giiriitme olanaginin taninmasi ve hakimin samgi siipheden yararlandirmak
konusundaki mutlak takdir hakkinin bulunmas: durumunda, masumiyet ilkesinin ihlal
edilmiy olmayacagim kabul etmekte ve kanun koyucularn bu tiir hitkimler ihdas
etmesini sugsuzluk karinesine aykiri bulmamaktadir (Pham Hoang/Fransa, B. No:
13191/87, § 33, 36).

13.  Yukaridaki hususlara ilaveten tekrar belirtmek gerekir ki, AIHM nin,
masumiyet karinesinin idari yaptinmlara uygulanmasi konusunda dogrudan bir igtihads
bulunmadig: gibi, Anayasa Mahkemesinin de Remzi Durmaz karar diginda bir emsal
karar: yoktur. Bu kez somut bagvuru iizerine verilen karara adi gecen karar emsal
gosterilmekte ise de mezkur kararin 26. paragrafindaki “Sézlesmenin 6. maddesindeki
“cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan ... bir
mahkeme tarafindan davasimin ... giriilmesini istemek hakkina sahiptir” ifadesi
cercevesinde kabahat eylemleri nedeniyle uygulanan idari yaptirimlara iliskin
uyusmaziikiarnin da Sdzlesme’nin 6. maddesinin koruma alam igerisinde yer aldig
anlasiimaktadr” seklindeki ifadelerin, S6zlesmenin 6. maddesinin, idari yaptinmlarla
ilgili bir bagvuruya ceza hukukundaki anlamiyla aynen aktarilacag seklinde
anlasilamayacagi agiktir.

14.  Kaldi ki, bagvuru konusu olayda kanuni karinenin aksini ispat imkaninin
bulunmasi nedeniyle, herhangi bir ihlalin bulunmadig: anlagilmaktadir.

Basvurucuya Verilen Idari Cezanin Bagvurucu Yéniinden Telafisi
Yollarimin Mevcut Olusu:

15.  Somut bagvuruda oldugu gibi, idari ceza gerektiren eylemi yapamn kim
oldugunun saptanamamas: nedeniyle cezanin karine olarak sorumlu tutulan kisiye
verilmesinin, hakkaniyete uygun olup olmadig:1 tartisilabilir. Ancak, derece
mahkemesinin de gerekgesinde belirttigi gibi, amiz yakma cyleminin yaptirimsiz
kalmamasi i¢in kanuni karine geregi anizi malikin yaktig1 kabul edildiginde dahi, kusuru
olmayan malikin magduriyetini giderecek hukuki yollar1 bulunmaktadir. Boyle bir
durumda kabahati olusturan haksiz eylem sonucu ceza 6demek zorunda kalan malik,
hukuka aykir bir eylemle kendisine zarar veren amiz yakana karsi Borglar Kanunu’nun
haksiz fiile iligkin hiikiimlerine dayanarak dava agarak, 6dedigi ceza miktarinca,
ugradigi zararin tazminini talep edebilecektir. Amzi, malikin haberi olmadan, hatta aksi
yondeki uyar1 veya talimatina ragmen, kiracisi, ortagi veya is¢isi yakmis olabilir. Boyle
bir durumda malik, 6demek zorunda kaldigi cezadan dolay: zararini genel hiikiimlere
gore sozlesmeye aykiri davranisindan dolayi, eylemi gerceklestirenlerden isteyebilir.
Kald ki anizin, daha dnce yakilan komsu veya miicavir bir araziden yayilmak suretiyle
ortaya ¢cikmis olmasi da muhtemeldir. Bunu kanitlayan malik aniz yakma eyleminden
sorumlu tutulamayacaktir.

16. Dolayisiyla, toplumsal bir zorunluluk nedeniyle ve miilkiyet hakkinin
yikledigi sorumluluk kapsamindaki “foplum yararma aykiri  kullanmama”
yukiimliliigintin beraberinde getirdigi objektif sorumluiuk da gozetilerek amz yakilan
yerin malikine idari ceza uygulanmasiin, tasmmazin maliki olan kisiye olgiisiizce
yiiklenmis bir kiilfet olmadigy agiktir.

17. Sonu¢ olarak, olayda masumiyet karinesinin uygulanma kabiliyeti
bulunmayigi, kanuni karinenin aksini kamitlama olanagimm mevcut olmasi,
bagvurucunun cczaya yol agan gergek faillere riicu imkaninm bulunmasi nedeniyle, ihlal
yoniindeki ¢ogunluk gériisiine katilmamaktayim.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT



