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YONETICI OZETI

BDDK Risk Yonetimi Dairesi tarafindan yiiriitiilmiis olan Basel 3 Final Sayisal Etki
caligmast ile 31 Aralik 2017 tarihinde Basel Komite tarafindan agiklanan ‘Basel 3 Final® (Basel
I1I: Finalising Post Crisis Reforms- d424) hiikiimlerinin, banka sermaye yeterlilik rasyolari
iizerine muhtemel etkilerinin tahmin edilmesi ve caligma sonuglarinin kullanilmasi yoluyla
(Tirkiye uygulamasina iliskin diizenleme hazirliklarinda dikkate alinmak iizere), lilkemiz
bankalarinin  menfaatine olacak  segeneklerin  hangileri oldugunun belirlenmesi
amagclanmaktadir.

Calismaya, Aralik 2018 itibariyle Tiirkiye’de bankacilik faaliyetinde bulunan bankalardan
BDDK tarafindan segilen 13 banka davet edilmis, bu bankalarin tamami ¢alismaya katilmigtir.
S6z konusu 13 bankanin aktif toplamlar1 2018 yilsonu itibariyle sektor aktiflerinin %87 sini
olusturmaktadir. Caligma 2018 yilsonuna ait konsolide verilerle gerceklestirilmistir.

Calismada, katilimc1 bankalardan sermaye yeterlilik oranlar1 ve bilesenlerini hem mevcut
sermaye yeterliligi mevzuatina gore hem de Basel Komite tarafindan agiklanan ‘Basel 3 Final’
(Basel I11: Finalising Post Crisis Reforms- d424) dokiimanindaki kredi riski ve operasyonel
riskteki yeni hiikiimlere gore raporlamalar: talep edilmistir. Basel Komite’ nin piyasa riskinde
yapmay1 planladigi degisiklikler Basel 3 Final dokiimaninda yer almamis, ayr1 yiiriitiilmiis ve
2019 yilinda tamamlanmaistir. Dolayisiyla piyasa riski ¢alismaya dahil edilmemis, CVA riskine
iliskin olarak yeni hiikiimlere gore raporlama segenegi Bankalarin tercihine birakilmistir.

Bankalar ¢alisma kapsaminda Kurumumuza sablon dosyanin 2 versiyonunu iletmistir:
Kredi riski i¢in digsal derecelendirmenin kullanilmasina izin verilen ve verilmeyen durumdaki
degisimleri gosteren ECRA-Evet ve ECRA-Hayir dosyalar1. Bu dosyalar iginde parametrelerin
degistirilmesi yoluyla ikamet ve ticari amagli gayrimenkul ipotegine dayali alacaklar igin
atanacak olan risk agirliginin kredinin tamami yahut karsi tarafin risk agirhiginin da dahil
oldugu kismi agirliklandirma seklinde olmasina dair se¢im de (Whole Loan-WL veya Loan
Splitting-LS yaklasimi) dikkate alinarak, beraberce ¢alisildiginda toplamda 4 farkli durum igin,
dort farkli sonuca ulasilmistir.

Tablo 1: Calisma Parametreleri Matrisi

Ecra-Hayir Ecra-Evet
LS Ecra Hayir - LS  Ecra Evet -LS
WL  EcraHayir - WL Ecra Evet -WL

Segeneklerin tamaminda kredi riski igin sektoriin risk agirlikli varliklar1 artmakta, bu
cercevede sektoriin SYR’sinde gerileme goriilmektedir. Degisimler birbirine yakin oranlarda,
dar bir aralik i¢indedir: SYR’de 4 farkli secenekte ortaya ¢ikan gerilemeler [1,07; 1,10; 1,13;
1,16] puan seklindedir.



Tablo 2: Parametre Matrisi Sektor SYR Degisimleri

Ecra-Hayir Ecra-Evet
LS -1,07 -1,10
WL -1,13 -1,16

Varlik siniflar1 bazinda incelendiginde yeni yaklasimda mevcut duruma gore en yiiksek
artis merkezi yonetimler ve sermaye yatirimlarindan kaynaklanan alacaklarda gerceklesmistir
(%135 artis, Merkezi Yonetimler ve Merkez Bankalarindan olan Alacaklar 199,7 milyar TL,
diger yatirnmlar 41,5 milyar TL). Merkezi yonetimler ve Merkez Bankalarindan olan
Alacaklardaki artisin nedeni ¢alismada YP zorunlu karsiliklara Basel mevzuatindan farkli
olarak %0 risk agirliginin uygulandigi mevcut iilke uygulamasinin yeni reformlarin yiiriirliige
girmesiyle birlikte kaldirilacaginin ve Basel metniyle uyumlu hale geleceginin varsayilmasidir.
S6z konusu kalemlere Tiirkiye’nin iilke kredi notu dolayisiyla bankalarin bu risk simifi igin
tanimlamis olduklari kredi derecelendirme kurulusuna (KDK) bagli olarak %50 veya %100 risk
agirlig1 uygulanmis, dolayisiyla mevcut duruma gore risk tutari artmastir.

Benzer sekilde hisse senedi yatirimlarinin kredi riski i¢indeki payr mevcut durumda
%1,2 olsa da yeni durumda RAV tutar1 %135 artmistir. S6z konusu durumun nedeni yeni
reformlarla birlikte, spekiilatif yiiksek riskli 6zel yatirim ve girisimlere %400 risk agirlig1, 6zel
yasal diizenlemeler kapsaminda olan yatirimlara %100 risk agirligi, bunun disindaki hisse
senetlerine (spekiilatif ve yiiksek riskli olmayan, borsada islem goren vs.) ise %250 risk agirlig
uygulanmasidir. Bankalarin mevcut durumda hisse senedi yatirimlar1 sinifina iliskin toplam
RAV tutarinin yaklasik %95’in1 yiiksek riskli olmayan “diger” hisse senedi yatirimlari
olusturmaktadir.

Kredi Riskine Esas Tutar igerisinde en yiiksek paya sahip olan kurumsal alacaklarin yeni
reformlarla birlikte mevcut duruma gore kredi riski RAV tutar1 ECRA- Evet opsiyonunda %2,
ECRA-Hayir opsiyonunda %0,4 artmigtir. S6z konusu durumun nedeni ilgili portfoyiin
neredeyse tamaminin (%99,6) dissal derecelendirme notunun bulunmamasi nedeniyle %100
risk agirligina konu olmasidir. Derecelendirilmis olan kisimda ise yeni ECRA yontemi
cercevesinde %0,3°lik kisma %100, %0,1’lik kisma ise %150 risk agirligr uygulanmistir.
ECRA-No seceneginde ise kurumsal portfoyiin %4,8’°1 i¢sel olarak yatirim yapilabilir not
(investment grade) seviyesinde degerlendirildiginden s6z konusu alacaklara %100 yerine %65
risk agirligi uygulanmasi nedeniyle ECRA-Yes opsiyonuna gore daha diisiik RAV tutari
hesaplanmustir.

Diger taraftan alacak kalemleri i¢inde yeni reformla birlikte mevcut duruma gére RAV
tutar1 azalis gdsteren tek kalem Kurumsal KOBI kredileri olmustur. S6z konusu hususun nedeni
yeni reformlarda kurumsal risk sinifinda yer alan KOBI’lere %100 yerine %85 risk agirhig
uygulanmasidir.



Calismanin yapildig1 donemde kredi riskine iliskin ¢calisma sonuglarini etkileyebilecek
onemli bir degisiklik olmus ve Kurumdan yetki alan bir derecelendirme sirketinin merkezi
yonetimler, bankalar, kurumsal alacaklar simiflarinda verdigi notlar artik banka RAV
hesaplamalarinda kullanilabilir hale gelmistir. Dolayisiyla 6zellikle KOBI haricindeki
kurumsal alacak smiflarinda derecelendirme zorunlulugu olan yiiksek kredi riskine sahip
sirketlerde, Kurum tarafindan yetkilendirilmis bir kredi derecelendirme sirketi tarafindan
verilmis olan bir digsal derecelendirme notunun mevcut olmadigi durumda uygulanan
%100’den diisiik avantajli risk agirliklar1 uygulanabileceginden ECRA altinda hesaplanan RAV
tutarlar1 daha diisiik c¢ikabilecektir. Bu hususun da bankalarin RAV hesaplamasinda digsal
derecelendirme notunun kullanimina izin verilip verilmemesi konusunda Kurum tarafindan
hangi opsiyonun se¢ilecegine karar verilirken g6z 6nlinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Operasyonel riskte ise yeni Basel 3 Final mevzuati ile i¢sel model kullanimina son
verilerek, bankanin is hacmi ve operasyonel faaliyetlerinden kaynakli zararlarini esas alan,
standart bir yaklasima gegilmesi dngériilmektedir. Ulkemiz 6zelinde ise igsel model kullanarak
operasyonel risk hesaplayan bir banka bulunmadigi i¢in temel gosterge yonteminden vazgegilip
yukarida belirtilen yeni standart yapiya gegilecektir. S6z konusu yeni yapida operasyonel riskin
hesaplanmasi hususunda c¢esitli alternatifler mevcuttur. Buna gore is gostergesi unsuru 1 milyar
EUR (calisma kapsaminda 6 milyar TL) ve altinda olan bankalar i¢in kayip unsuru
hesaplanmas1 mevzuat olarak gerekmemekte, is gostergesi 1 milyar EUR’un {izerinde olan
bankalarin ise kayip unsuru hesaplamasi beklenmektedir. Diger taraftan Basel mevzuati iilke
otoritelerine is gostergesi unsuru 1 milyar EUR’un altinda olan bankalar i¢in de igsel kayip
verisi kullanabilme segenegini sunmustur. Otoriteler isterlerse tiim bankalar icin igsel kayip
carpanmi 1 olarak da belirleyebilecektir. Igsel kayip verisi hesaplayan bankalardan 10 yillik
kayip veri tabani olusturmalar1 beklenmekte istisnai hallerde 5 yil ve altina izin verilmektedir.
Yine kural olarak kayip veri tanimina dahil edilecek bir kayip i¢in minimum sinir 20 bin EUR
olarak belirlenmistir. Bu tutar is gostergesi 1 milyar EUR’un iizerindeki bankalarda 100 bin
EUR olarak uygulanabilir. Analize katilan 13 bankadan 3 iinde is gostergesi 6 milyar TL
(1 milyar EUR) altinda hesaplanmugtir. Yine analize dahil 13 bankadan 10 unda igsel kayip
carpani 1 in altinda hesaplanirken (yani Bankanin kayip veri tabani verisinin kullaniminin,
kullanilmamasina gore daha diisiik bir operasyonel risk sermaye geregine yol agmasi) 2
bankada igsel kayip ¢arpani 1 in iizerinde hesaplanmaktadir (S6z konusu 2 bankada kayip veri
taban1 verisi sermaye geregini yiikseltici yonde olup 1 bankanin kayip veri tabani verisi
olmadigindan analize dahil edilmemistir). Bu ¢alisma sonucu verisi olmayan diger bankalar
icin genellestirilirse, bu verinin ayrintist ¢alisilmis olmamakla birlikte, sektordeki bankalarin
cogunlugunun i¢sel kayip ¢arpaninin 1’in altinda gergeklesecegi, bu durumun da temel gosterge
yaklagimiyla hesaplanan mevcut duruma gore operasyonel risk tutarini1 nemli 6lciide azaltarak
sermaye avantaji saglayacagi tanmin edilmektedir.



L.GIRIS

Basel II Uzlasisinin hazirlanmasi siirecinden baslamak iizere, Basel II'nin ve sonrasinda
Basel III hiikiimlerinin iilkemizde uygulamaya girmesine dek hem Basel Komite tarafindan
hem de Kurumumuz tarafindan muhtelif sayisal etki ¢alismalar1 yapilmistir. Basel Komite
caligmalar1 baglangicta arizi iken zaman ig¢inde diizenli bir hal almis, Komite’nin tiim
diizenleme hazirliklar i¢in sayisal etki ¢aligmalar1 yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir.
Basel II'ye gecis oncesinde iilkemizde 3 adet kapsamli ‘yerel/ulusal sayisal etki caligmast’
yapilmistir. Bu ¢alismalar ile genis kapsamli bir katilimla sektoriin ilgili diizenlemelerden nasil
etkilenecegine dair bir kanaat olusturularak hazirliklara yon verilmis, Basel II’ye gecis sektorde
bir sikint1 yagsanmadan gerceklestirilmistir.

Ote yandan 2008 kiiresel krizinden sonra sistemi giiclendirmek niyetiyle ortaya konan
Basel 3 paketinin, ilerleyen yillarda yeterli korumay1 saglayamadiginin goériilmesiyle, Aralik
2017°de Basel 3 Final ad1 altinda yeni bazi diizenleme taslaklar1 agiklanmistir. Bu taslaklarin
Tiirk Bankacilik Sektorii iizerine etkilerinin goriilmesi ve yerel otoritelere se¢cim hakki taninan
baz1 hususlarda iilke tercihlerimizin nasil belirlenmesinin daha faydali olacagina dair bilgi
iiretebilmek amaciyla yapilan ulusal sayisal etki ¢alismasmin sonuglara, bu raporda yer
verilmistir.

Caligma kredi riski degisikliklerinin detayli ¢aligma gerektirmesi nedeniyle sektoriin
tamami ile degil, sektor aktiflerinin %87’sinin olusturan toplam 13 bankanm katilimiyla
gerceklestirilmistir. Bankalar Komite’nin ¢ok kapsamli veri sablonunu doldurarak iletmis,
sonrasinda bu dosyalarin farkli versiyonlar1 BDDK tarafindan parametre degisiklikleri
yapilarak olusturulmus ve tizerinde ¢aligilmistir.

Basel 3 Final Sayisal etki ¢alismasina iliskin bu rapor bes boliimden olugmaktadir. Bu
béliim sonrasinda, Ikinci béliimde Basel II Final Reform paketi ile gelen ve galismada esas
alman kredi ve operasyonel riskler i¢cin sermaye ylikiimliiliigii hesaplama yontemlerinde
yapilmas1 planlanan degisiklikler hakkinda aciklayici bilgilere yer verilmektedir. Ugiincii
boliimde c¢alismada izlenen yontem ve siiregler hakkinda bilgiler verilmektedir. Dordiinci
boliimde, detayli olarak calisma sonuglari aktarilmaktadir. Besinci bolimde ise genel bir
degerlendirme ile rapor sona ermektedir.



Il. BASEL 3 FINAL

1. Genel

Basel Bankacilik Denetleme Komitesi (Komite) tarafindan, 2008 kiiresel finansal krizi
sonrasinda bankacilik sistemindeki eksiklikleri gidermek ve finansal istikrar1 saglamlagtirmak
iizere krizin sebep ve sonuglarina tepki olarak Basel III diizenlemeleri olusturulmustur. Komite
tarafindan hazirlanan standartlar Eyliil 2010°da kamuya agiklanmistir. Yapilan diizenleme
calismalar1 ile Komite temel olarak,

e Bankacilik sisteminin finansal krizler karsisindaki dayanikliligini artirmayz,
e Kurumsal yonetim ve risk yonetim sistemlerinin gelistirilmesini ve
¢ Bankalarin seffaflik ve bilgi verme 6zelliklerini artirmay1 amaglamaktadir.

Komite, 2017 yilinda Basel 3 diizenlemelerini ele alarak, yukarida bahsedilen ¢ergeveyi
tamamlamak iizere, icerisinde ciddi revizyonlarin yer aldig1 yeni diizenlemeleri yayinlamistir.
2017 yilinda yayinlanan bu reformlar, Komite tarafindan Basel 3 Final reformlar1 olarak
adlandirilmakta olup, s6z konusu reformlar diizenleme ve uygulamalar1 basitlik,
karsilastirilabilirlik ve risk duyarlilifi acisindan ele alarak standart bir yapi tesis etmeyi
amaglamaktadir. Yeni standartlar, bankalarin risk hesaplamalarinda kullandiklar1 yontemlerin
yani sira Basel raporlamalarinda kullanacaklar1 veri setleri ile ilgili de 6nemli degisiklikler
getirmektedir. Diizenlemeler ile veri agisindan yeni tanimlar getirilirken reformlar, Basel 3’e
kiyasla ¢ok daha detayli, karmasik ve daha biiylik boyutlarda veri toplamayr zorunlu
tutmaktadir. Ulusal otoriteler tarafindan hazirlanacak yeni diizenlemeler kapsaminda Bankalar
veri alt yapilarini ve sistemlerini bu degisikliklere uygun duruma getirmek ve yeni yatirimlar
yapmak durumunda kalabileceklerdir.

Ilgili diizenleme ve reformlar, standart ve igsel ydntemleri birbirine yaklastirmay:
hedefleyerek yeni standart yontemlerle hesaplanacak sermaye yiikiimliiliklerinin igsel
modellerle hesaplanacak sermaye ylikiimliiliigii i¢in temel olusturmasini amaglamaktadir.
Basel III kapsaminda ileri yaklagimlar ile hesaplanabilen operasyonel risk dl¢limlerinin, yeni
diizenlemelerde kaldirilmasi da bu hedef ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Mevcut durumda
kredi riski ve operasyonel risk hesaplamalar1 i¢in kullanilan i¢sel yontemlerde bankalarin
onemli oranda farklilagtig1 goriilmekte, bu minvalde seffaflik kapsaminda ilgili hesaplamalarda
bankalarin insiyatifinde bulunan alanlara iliskin gerekli agiklamalarin yapilmasi
beklenmektedir.

Basel 11 ile birlikte hesaplamalarda kullanilmaya baglanan ve 2008 kiiresel finansal krizi
sonrasinda gilivenilirlikleri tartisma konusu olan digsal kredi derecelendirme notlarinin
hesaplamalarda dikkate alinmas1 hususunun Komitenin ana tartisma konularindan biri oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda yeni standart yaklasimda, kredi derecelendirme firmalarim
hesaplamalarda tamamen devre disina ¢ikaracak bir sistem igin revizyon c¢aligmalar1 yapilmis
olup son durumda digsal derecelendirme notlarinin kullanilip kullanilmamasina iligkin nihai
karar iilke denetim otoritelerine birakilmistir. Basel 3 Final reformlarinin olusturulmasi
stirecinde, Bankacilik Hesaplarindan Kaynaklanan Faiz Oranm1 Riski (BHFOR) ikinci yapisal



blok (Pillar 2) yerine dogrudan yasal sermaye (Pillar 1) kapsamina alinarak asgari sermaye
yeterliligi oraninin bir bileseni haline getirilmek istenmis (bu konu Komite’de tartisilmis) ancak
mevcut durumda degisiklige gidilmeyerek BHFOR hesaplamalar1 Pillar 2 altinda
degerlendirilmeye devam etmistir.

Basel 3 Final reformlar i¢in uygulama tarihleri birkag ertelemeden sonra 1 Ocak 2022
olarak belirlenmis ancak 2020 yilinda yasanilan Covid-19 Kiiresel Pandemi dolayisiyla Komite
ilgili tarihleri 1 Ocak 2023 olarak revize ettigini duyurmustur.

Basel 3 Final reformlar1 altinda yer alan sermaye diizenlemelerinden, sermaye
gereksinimi kapsaminda olusturulan yeni diizenlemeler asagida yer alan ana bagliklardan
olusmaktadir.

e Kredi Riski Standart Yaklasimin (SY) Revizyonu

e Kredi Riskinde Igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasimin (IDDY) Revizyonu
e Operasyonel Risk Revizyonu

e Kars1 Taraf Kredi Riski Revizyonu

e Kredi Degerleme Ayarlamasi Revizyonu

e Sekiiritizasyon Diizenlemelerinin Revizyonu

Basel 3 Final Sayisal Etki Analizi ¢aligmasi kapsaminda, Aralik 2018 itibariyla sektoriin
risk agirlikli varliklart (RAV) toplaminin %98’ini olusturan kredi riski ve operasyonel risk
hesaplamalari ¢alismaya konu edilmistir.

Yukarida yer alan baslhiklardan Kredi Riski Standart Yaklasimm Revizyonu! ve
Operasyonel Risk Revizyonu kapsaminda sermaye gereksinimi agisindan kredi riski ve
operasyonel risk hesaplamalari i¢in etki analizi ¢alismas1 gerceklestirilmistir.

2. Kredi Riskindeki Onemli Degisiklikler

Basel Komitesi sermaye yeterliligi diizenlemeleri kapsaminda kredi riski iki farklt
yaklagim altinda Olclilmektedir. Bu yaklagimlar standart yaklasim (SY) ve igsel
derecelendirmeye dayali yaklasimdir (IDDY). Komite her iki yaklasimda da cesitli hususlarda
degisiklikler gerceklestirmistir.

Standart yaklasimdaki degisikliklerle; SY nin graniilaritesini (ayrintili olma) ve risk
hassasiyetini artirma, digsal derecelendirmeye bagimliligi azaltma ve digsal derecelendirme
kullanmak istemeyen iilkeler i¢in digsal derecelendirmeye dayanmayan hassas, yeterli ve
graniiler bir yaklasim gelistirme ve bunlar sonucunda IDDY icin revize edilen SY’yi sermaye
tabani (output floor) olarak belirleme amaglanmaistir.

1 Mevcut durumda tlkemizde kredi riski icin i¢sel derecelendirmeye dayali olarak hesaplama yapan banka olmadigindan
calisma sadece standart yontem tizerinden gergeklestirilmistir.
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Mevcut durumda kullanimda olan SY ile revize SY arasindaki temel farkliliklar sunlardir:

Ulkelere dissal derecelendirmeyi (ECRA) segme veya segmeme yoniinde bir opsiyon
saglanmis olup, bankalardan alacaklar ve kurumsal alacaklar siniflarinda derecelendirilmis
ve derecelendirilmemis alacaklar i¢in daha graniiler bir yaklasim gelistirilmistir. Digsal
derecelendirmeyi secen {ilkelerde digsal derecelendirmesi olan borglular icin ECRA
yontemi kullanilirken, digsal derecelendirmesi olmayan borglular SCRA (bankalardan
alacaklar i¢in) ve yatirnm yapilabilirlik durumu (kurumsal alacaklar i¢in) yontemlerini
kullanacaklardir. Digsal derecelendirme opsiyonunu se¢meyen iilkeler ise hicbir sekilde
dissal derecelendirmeleri kullanamayacak olup SCRA (bankalar) ve yatirim yapilabilirlik
(kurumsal) durumu (investment grade ve not-investment grade) yontemlerini
kullanacaklardir.

Bankalardan alacaklar igin risk agirliklar1 yeniden kalibre edilmistir. Derecelendirilmemis
alacaklar i¢in risk agirligi hesaplamasi SCRA yontemiyle daha graniiler hale gelmistir.
Bankalar, bankalardan olan derecelendirilmemis alacaklarini reformlarda yer alan 3 farkli
not kategorisine (A, B ve C) igsel olarak eslestirecektir.

Kurumsal alacaklar i¢in de daha graniiler bir yaklasim olusturulmustur. Digsal
derecelendirme kullanimina izin verilmeyen {ilkelerde, kurumsal alacaklar i¢sel olarak
yatirim yapilabilirlik durumuna gore degerlendirilecek olup, yatirim yapilabilir olduguna
karar verilen kurumsal bor¢lulara %65 risk agirligi uygulanabilecektir. Ayrica, kurumsal
sinifta yer alan KOBI’lere %85 &zel risk agirlig1 uygulanabilecektir. Bunun yaninda, proje
finansmani, maddi duran varlik finansmani ve emtia finansmani kredilerinden olusan ihtisas

kredileri; diger kurumsal alacaklardan farkli bir sinif altinda degerlendirilecek olup, digsal
derecelendirmeye izin verilen iilkelerde digsal derecelendirmesi olmayan ihtisas kredileri
icin, digsal derecelendirmeye izin verilmeyen {ilkelerde ise tiim ihtisas kredileri igin
reformlarda yer alan risk agirliklar1 kullanilacaktir. Buna goére, bir proje finansmani
kredisinin projenin faaliyet doneminde olup olmamasina ve proje kalitesine gore risk
agirligr degisebilecektir.

Ikamet amacli gayrimenkul ipotegiyle teminatlandirilmis alacaklar i¢in risk agisindan daha
hassas bir yaklagim gelistirilmis olup, s6z konusu kredilerin kredi-teminat oranina (LTV)
gore risk agirliklar1 degisebilecektir. Ticari gayrimenkul ipotegiyle teminatlandirilmis
alacaklar i¢in de benzer sekilde LTV oranini dikkate alan risk agisindan daha hassas bir
yaklagim gelistirilmistir.

Perakende alacaklar i¢in daha graniiler bir uygulama gelistirilmis olup, bazi portfdylere
%75 ten farkli risk agirligi uygulama imkani getirilmistir. Ornegin, “transactor” olarak
tanimlanan kategoride (kredi kaynagindan ziyade islemleri kolaylastirmak i¢in kullanilan
rotatif iirlinler, 6rnegin 6deme donemlerinde tamamen 6denen kredi kartlar1 ve son 12

boyunca ¢ekim olmamis BCH’lar) yer alan perakende alacaklara %45 risk agirlig
uygulanabilecektir.

Ozkaynaktan diisiilmeyen sermaye benzeri alacaklar ve hisse senedi yatirimlari siniflarinda
da mevcut durumdaki yeknesak bir risk agirligi uygulamasi yerine daha graniiler bir
yaklasim gelistirilmistir. Ornegin, hisse senedi yatirrmlarinda mevcut durumdan (%100)
daha yiiksek risk agirliklart uygulanacaktir. Spekiilatif yiiksek riskli 6zel yatirimlar igin
%400 risk agirligl, 6zel bir mevzuat programi gercevesindeki belli yatirimlara %100 risk
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agirlig1 uygulanirken, bunun disindaki diger hisse senedi yatirimlarina %250 risk agirligi
uygulanacaktir.

e Gayrinakdi krediler ve taahhiitler i¢in ise kredi doniisiim oranlarinda (KDO-CCF) da riske
daha hassas oranlar belirlenmistir. Ornegin, hicbir sarta bagli olmadan cayilabilir

taahhiitlere yeni reformlar kapsaminda mevcutta uygulanan %0 risk agirlig1 yerine %10 risk
agirhigr uygulanacaktir. Bunun disindaki taahhiitlere ise vadesinden bagimsiz olarak %40
risk agirligi uygulanabilecektir. %20, %50 ve %100 KDO uygulanan diger gayrinakdi
kredilerdeki yapr ise genel olarak korunmustur.

Standart yaklasimda yapilan degisiklikler Basel Komite’nin Aralik 2017 tarihinde
yayinlanan “High-level summary of Basel III reforms” dokiimanindan alinan ve asagida yer
verilen Tablo 3’ten goriilebilir.

Tablo 3: Basel 3 Final Standart Yaklasim Risk Agirhiklar:

Exposures to banks

Risk weights in junsdictions where the ratings approach is permitted

External rating AAA to AA- | A+ to A- | BBB+ to BBB- | BB+ to B- Below B- Unrated

Risk weight 20% 30% 50% 100% 150% A&s for SCRA below
Short-term exposures

Risk weight 20% | 20% l 20% 50% 150% A&s for SCRA below
Risk weights where the ratings approach is not permitted and for unrated exposures

Standardised Credit Risk Assessment Approach (SCRA) Grade A Grade B Grade C

grades

Risk weight 40%* 75% 150%
Short-term exposures 20% 50% 150%

Exposures to covered bonds

Risk weights for rated covered bonds

External issue-specific rating AAA to AA- A+ to BBB- BB+ to B- Below B—
Risk weight 10% 20% 50% 100%
Risk weights for unrated covered bonds

Risk weight of issuing bank 20% 30% 40% 50% | 75% 100% 150%
Risk weight 10% 15% 20% 25% 35% 50% 100%

Exposures to general corporates

Risk weights in junsdictions where the ratings appreach is permitted

External rating of AAA to AA- A+ to A- BBB+ to BB+ to BB- Below BB- Unrated

counterparty BBB-

Risk weight 20% 30% 75% 100% 150% 100% or
85% if corporate

SME

Risk weights where rating approach is not permitted

SCRA grades Investment grade All other

General corporate (non-SME) 65% 100%

SME general corporate 85%

Exposures to project finance, object finance and commodities finance

Exposure (excluding real estate) Project finance Object and commodity finance

Issue-specific ratings available and
P g Same as for general corporate (see above)

permitted
130% pre-operational phase
Rating not available or not permitted 100% operational phase 100%
80% operational phase (high quality)
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Retail exposures excluding real estate

Regulatory retail

Regulatory retail (revolving)

{non-revelving)

Other retail

Transactors Revolvers
Risk weight 75% 45% 5% 100%
Residential real estate exposures
LTV bands Below 50% to | 60% to 0% to | 80% to | 90% to above Criteria not met
30% 60% 70% 80% 90% 100% 100%
General RRE
Whale loan o o o -
approach RW 20% 25% 30% 40% 50% 70% RW of counterparty
Lean-splitting
approach? RW 20% RW of counterparty RW of counterparty
Income-producing residential real estate (IPRRE)
Whale loan ar o o ar o
approach RW 30% 35% 45% 60% 75% 105% 150%
Commercial real estate (CRE) exposures
General CRE
Whole loan LTV = 60% LTV = 60% Criteria not met
approach Min (60%%, RW of counterparty) RW of counterparty RW of counterparty
Loan-splitting LTV < 55% LTV = 55% Criterig not met
approach® Min (60%, RW of counterparty) RW of counterparty RW of counterparty
Income-producing commercial real estate (IPCRE)
Whale loan LTV = 60% 60% « LTV < 80% LTV = 80% Criteria not met
approach
70% 90% 110% 150%
Land acquisition, development and construction (ADC) exposures
Loan to 150%
company/SPV -

Residential ADC
loan

100%

Subordinated debt

and equity (excluding amounts deducted)

Subordinated debt and
capital other than equities

Equity exposures to certain
legislated programmes

“Speculative unlisted equity”

All other equity
exposures

Risk weight

150%

100%

400%

250%

Credit conversion factors for off-balance sheet exposures

Commitments,
except UCCs

UCCs

NIFs and RUFs, and
certain transaction-
related contingent items

ST self-liquidating
trade letters of credit
arising from the
movement of goods

Direct credit

substitutes and other

off balance sheet
exposures

CCF

10% 40%

50%

20%

100%

IDDY’de ise i¢sel model kullanimmin yarattigi asir1 karmasiklik, bankalar aras
karsilagtirma giicliigii ve baz1 varlik siniflarindaki modellemede saglamlik (robustness)
eksikligi gibi sorunlari ¢oziimlemek adina g¢esitli degisiklikler yapilmistir. S6z konusu
degisiklikler ozetle;

-Baz1 varlik smiflarinda (bankalar, finansal kuruluslar ve 500 milyon EUR iistii ciroya sahip
biiyiik kurumsal sirketler) gelismis IDDY *nin (advanced IRB — A-IRB) kullanimi opsiyonunun

kaldirilmasi,

-IDDY yaklagimmin kullamldig: varlik smiflarindaki risk tutari hesaplanirken girdi olarak
kullanilan risk parametrelerine (PD, LGD vs.) taban deger sinirlamalar1 getirilerek asgari bir
ihtiyathilik seviyesinin saglanmasi ve
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-RAV degiskenliginin (RWA variability) azaltilmasi i¢in parametre tahmin ydntemlerine
onemli tanimlamalar getirilmesidir.

Ulkemizde heniiz IDDY kullanim izni bulunan bir banka mevcut olmadigindan, bu
sayisal etki ¢alismasinda IDDY ye iliskin etki analizleri kapsam disinda tutulmustur.

3.0perasyonel Riskteki Onemli Degisiklikler

Operasyonel Risk, Basel 3 Final Reform dokiimaninda yetersiz veya basarisiz i¢
stirecler, insanlar ve sistemlerden ya da harici olaylardan kaynaklanan ve yasal riski de
kapsayan zarar etme olasilig1 seklinde tanimlanmistir. Operasyonel risk yasal riski igermekte
stratejik riski ve itibar riskini kapsamamaktadir (S6z konusu riskler Pillar 2 kapsaminda ele
alinmaktadir). Basel 3 Final ile birlikte halihazirda temel gosterge yontemi ve standart yontem
ile hesaplama cergevesi ¢izilmis Operasyonel Riskin hesaplanmasi bazi revizyonlarla tek bir
formiile indirgenmis; i¢sel yontemlerin kullanimina tamamen son verilmistir.

Op. Risk = BIC x ILM (is gostergesi bileseni x i¢sel kayip ¢arpani)
BIC = BI (Is gostergesi) x BI katsayis1

Is gostergesi 3 adet bilesenden olusmaktadir. ILDC (Faiz, kiralar ve temettii unsuru; hizmetler
bileseni ve finansal bilesen), SC (hizmetler bileseni) ve FC (Finansal bilesen).

Bl :ILDC +SC + FC

ILDC: Min[Abs(Faiz Geliri-Faiz Gideri);2.25%xFaiz Geliri Olan Varliklar]+Temetti Geliri
SC: Max [Diger Faaliyet Geliri;Diger Faaliyet Gideri]+Max[Komisyon Geliri,Komisyon Gideri]
FC: Abs(Alim Satim Hesaplari Net Kari) + Abs (Bankacilik Hesaplari Net Kari)

S6z konusu unsurlart olusturan kalemlerin tamami son 3 yilin ortalamasi olarak
hesaplanmaktadir. BI’dan BIC’ye ulagmak i¢in BI degeri bir katsayiyla ¢arpilmaktadir. Mezkur
katsay1 degeri is gostergesi unsuru 1 milyar EUR’a esit ve kiiciik olan bankalar i¢in %12,
1 milyardan EUR’dan biiyiik 30 milyar EUR’a esit ve kii¢lik olanlar i¢in %15, 30 milyar
EUR’dan biiyiik olanlar i¢in %18 olarak belirlenmistir.

Tablo 4: Operasyonel Risk Is Gostergesi Katsayilar

Is Gostergesi Limiti | is Gostergesi Katsayisi
(Milyar Euro) (%0)
1. Dilim <1 12%
2. Dilim 1 <BI<30 15%
3.Dilim > 30 18%
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Ornek vermek gerekirse 35 milyar EUR BI degeri olan bir banka;

(1 x 12%) + (30-1) x 15% + (35-30) x 18% = €5.37 milyar EUR is gOstergesi unsuru
hesaplayacaktir.

Basel 3 Final ile gelen yeni unsurlardan biri de i¢sel kayip ¢arpanidir (ILM-Internal Loss
Multiplier). S6z konusu g¢arpanin degeri LC (kayip unsuru) ve BIC (is gostergesi unsuru)
parametrelerinden etkilenecektir. Kayip ¢arpaninin degeri bankanin 10 y1l boyunca biriktirdigi
yillik operasyonel risk kayiplarmin ortalamasimnin 15 katina esit olacaktir. Bu agidan Basel 3
Final ile gelen 6nemli bir degisiklik kayip veri tabanlarinin kamuya agiklanma zorunlulugudur.

I¢sel kayip carpant;

0.8

ILM = Ln| exp(1 [Brc

formiilii ile hesaplanacaktir. Bu formiile gore kayip unsuru (LC), is gostergesinden (BIC) biiyiik
olan bankalarin ILM carpan degeri 1 den yiiksek ¢ikacagi icin daha yiiksek sermaye gereksinimi
bulundurmak zorunda kalacaklardir. Tam tersi LC<BIC olmasi durumunda ise ILM degeri
1 den kiiciik olacak ve daha diisiik sermaye gereksinimi olusacaktir. Is gostergesi biiyiikliigii
1 milyar Euro ve altinda olan yani BI degeri itibariyle ilk dilimde yer alan bankalar i¢in ILM
degeri 1 olarak belirlenmistir. Bu hesaplamay1 ikinci ve iiclincli dilime diisen bankalarin
yapmasi gerekmektedir. Yerel otoritelere kullanim hakki verilen ulusal inisiyatif alanlarindan
biri -kayip verisi toplamaya iligkin yiikiimliilikkleri yerine getirmis olmalari1 kosuluyla- birinci
dilimde yer alan bankalarin da i¢sel kayip ¢arpani hesaplamalarina izin verilmesidir.

Yeni reformlarda ulusal otoritelere verilen ulusal inisiyatif kullanim alanlarindan bir
baskasi ise; ILM degerini yetkileri altindaki tiim bankalarda 1 olarak belirleme hakkidir. Ancak
bu inisiyatif bankalar1 kamuya agiklama yapma yiikiimliiliigiinden muaf tutmamaktadir. Diger
taraftan 10 yillik kaliteli veri tabanmi olusturamayan bankalara ILM hesaplamasi i¢in standart
yaklagima gecis siirecinin bir pargasi olarak asgari 5 yillik veri iizerinden islem yapma hakk1
verilmistir. Eger 5 yildan da az veri bulunuyorsa sadece BIC esas alinarak operasyonel risk
hesaplanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan ILM degeri 1 den biiyiik bankalar i¢in ulusal otoritelere, kayiplarin maruz
kalinan operasyonel risk tutarmi tam anlamiyla yansittigi kanaati olusursa, séz konusu
bankalardan 5 yildan daha az kayip verisi ile sermaye gereksinimi hesaplanmasini isteme
yetkisi verilmistir. Buna ilaveten is gostergesi unsuru (BIC) 1 milyar EUR’dan biiylik olan
bankalarin kayip verisini operasyonel risk sermaye gereksinimi hesaplamalarina dahil etmeleri
beklenmektedir.

Basel 3 Final Reformlar1 ile gelen 6nemli bir degisiklik de otoritelerin kayip veri
standardini kargilamadigini diisiindiigii bankalar1 BIC unsurunun asgari %2100°nii tutmakla
yiikiimlii kilabilmesidir. Bu tiir durumlarda otoriteler ilgili bankadan igsel kayip ¢arpaninin 1
den biiyiik olarak uygulanmasini talep edebilir. Bu ag¢idan kayip veri standardini
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karsilayamayan bankalar ILM c¢arpanini kullanarak operasyonel risk icin gerekli sermaye
diizeyini azaltamayacaklardir. Bu tiir bir uyumsuzluk ve otorite karar1 olmasi durumunda, bu
durumun kamuya acgiklanmasi1 gerekmektedir. Bu hususun bankalarin itibar kaybina
ugramamalari i¢in daha dogru ve beklentilere cevap verecek bir kayip veri tabani sistemi
kurmalarini tesvik edecegi diisiiniilmektedir.

Kayip verileri toplanmasi konusunda bir baska ulusal inisiyatif, kayip veri tabani
minimum kayip miktarina iliskindir: bir kayip olayinin kayip veri tabanina ve yillik ortalama
kayip hesaplamalarina dahil edilebilmesi i¢in alt sinir 20 bin EUR’dur. Ulusal otoriteler is
gostergesi (BI) degeri 1 milyardan biiyiik olan yani, ikinci ve ligiincii dilimlerde yer alan
bankalar i¢in bu esigi 100bin EUR olarak degistirebilirler.

Kayip Unsurundan Diisiilebilecek Kayip Tutarlar

Bankalar risk profillerinde artik yer almadigini diisiindiikleri zararlarla alakali olarak
otoriteden mezkur risklerin LC bileseninden ¢ikarilmasini talep edebilir. Boyle bir durum
nadiren goriilen giiclii bir gerek¢eye dayanmalidir. Coziimlenmis yasal davalar ve satilan
istirakler gibi Orneklerde istisna gosterilen kayip tutarlarinin halihazirda devam eden
faaliyetlerle bir ilgisinin olmamas1 beklenmektedir.

Otoriteler bankalardan gelen kayip verisi istisna taleplerini degerlendirirken niceliksel
bir 6nemlilik esigi (materiality threshold) belirlemelidir (Ornegin istisna tutulmasi teklif edilen
tutar bankanin ortalama kayip tutarinin %35’inden biiyiik olmalidir).
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1. BASEL 3 FINAL CALISMASI

1.YOntem

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan yiiriitiilmiis olan Basel 3 Final
Sayisal Etki Calismasinin amact 31 Aralik 2017 tarihinde Basel Komite tarafindan agiklanan
ve bir dnceki boliimde, iceriginden ve getirdigi degisikliklerden bahsedilen ‘Basel-III Final’
(Basel 111: Finalising Post Crisis Reforms- d424) hiikiimlerinin, banka sermaye yeterlilikleri
iizerine muhtemel etkilerinin tahmin edilmesidir. Calisma sonuglarinin kullanilmasi yoluyla
(Tirkiye uygulamasina iliskin diizenleme hazirliklarinda dikkate alinmak iizere), tilkemiz
bankalarmin  menfaatine olacak  segeneklerin  hangileri  oldugunun  belirlenmesi
amagclanmaktadir.

Caligmaya, Aralik 2018 itibariyle Tiirkiye’de bankacilik faaliyetinde bulunan
bankalardan BDDK tarafindan segilen 13 banka davet edilmis, bu bankalarin tamami ¢alismaya
katilmistir. S6z konusu 13 bankanin aktif toplamlar1 2018 yilsonu itibariyle sektor aktiflerinin
%87’sini olusturmaktadir. Caligma 2018 yilsonuna ait konsolide verilerle gergeklestirilmistir.

Caligmada, katilimer bankalardan sermaye yeterlilik oranlari ve bilesenlerini hem
mevcut sermaye yeterliligi mevzuatina gére hem de Basel Komite tarafindan agiklanan ‘Basel-
Il Final’ (Basel III: Finalising Post Crisis Reforms- d424) dokiimanindaki kredi riski ve
operasyonel riskteki yeni hiikiimlere gore raporlamalar talep edilmistir. CVA riskine iliskin
olarak yeni hiikiimlere gore raporlama se¢enegi Bankalarin tercihine birakilmigtir.

Bankalarla oncelikle bir toplanti yapilarak, Basel 3 Final’a ve yapilacak QIS’e iliskin
bilgi aligverisinde bulunulmustur, veri raporlamasinda kullanilacak Komitenin sablonuna
iliskin bankalarin goriisleri alinmistir. Daha sonra, lizerinde bazi degisiklikler yapilmis olan
sablon bankalarla paylagilmistir.

Calismada etkinligin artirilabilmesini teminen, daha once gergeklestirilen Ulusal QIS
caligmalarinda oldugu gibi katilimci bankalar arasindan bir yardim masasi olusturulmustur.
Yardim masasinda QIS ¢alismasindaki deneyimleri nedeniyle secilen 2 banka yer almis, bu iki
bankanin temsilcileri soru-cevaplar asamasinda hem bankalarla hem BDDK ile siirecin tutarli
ilerlemesi konusunda 6nemli isbirligi saglamislardir.

QIS-TR3 g¢alismasinin yiriitiilmesi amaciyla BDDK biinyesinde de bir ekip
olusturulmugstur. Ayrica ¢calismanin saglikl bir sekilde yiiriitiilmesini teminen, yardim masasi
ve diger bankalardan, ¢alisma i¢in yeterli say1 ve nitelikte insan kaynagi ayirmasi istenmistir.

Calisma kapsaminda bankalarla asagida yer alan bilgiler paylagilmistir:

i) Esas ve Usuller: Calismanin kapsami ve ne sekilde yiiriitiilecegine iliskin bilgiler
verilmistir.
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i) Aciklamalar: Calisma baslangicinda, bankalarin raporlama yapacaklari dosyayi nasil
dolduracaklarina iliskin bilgiler verilmistir.

iii) Dosyalarin doldurulduklar1 donemde, gerektiginde belli bir konuya/duruma &zel ilave
aciklamalar yapilmistir.

iv) Bankalarin ilettiklerin sorularin cevaplari, yardim masasi bankasinca olusturulmus ise
kontrolii yapilarak, yahut gerektiginde olusturularak bankalarla paylagiimistir.

Bankalar ¢alisma kapsaminda Kurumumuza sablon dosyanin 2 versiyonunu iletmistir:
Kredi riski i¢in digsal derecelendirmenin kullanilmasina izin verilen ve verilmeyen durumdaki
degisimleri gosteren ECRA-Evet ve ECRA-Hayir dosyalar1. Bu dosyalar iginde parametrelerin
degistirilmesi yoluyla her bir durumun 2 farkli hali (Whole Loan-WL veya Loan Splitting-LS
yaklagimi) ¢alisildigindan toplamda 4 farkli durum i¢in, dort farkli sonuca ulasilmstir.

Tablo 5: Calisma Parametreleri Matrisi

Ecra-Hayir Ecra-Evet
LS Ecra Hayir - LS  Ecra Evet -LS
WL Ecra Hayir - WL Ecra Evet -WL

Bu farkli durumlarda kredi riskinde ve sermaye yeterliligi rasyosunda ne gibi degisimlerin
oldugu ilerleyen boliimlerde incelenmistir.

2. Veri Kalitesi

Veri kalitesinde sikinti yasanmasinin oniine gegebilmek i¢in c¢alismanin bagindan
itibaren tutarlilik adina ¢ok sayida soru alinmis ve cevaplanmistir. Bankalardan gelen veri
dosyalarmin o6ncelikle dosya i¢i otomatik kontrollerinin dogrulugundan emin olunmustur.
Ikinci asamada, raporlanan verilerin, bankalarca Kuruma raporlanan diger veriler ile tutarlilig
kontrol edilmistir. Kurumun bu kontrollerini miiteakip tespit edilen hatalarmn giderilmesi
amaciyla hata ve banka bazli olarak geri doniigler olmustur. Ancak analizin ilerleyen
asamalarinda kimi banka dosyalarinda tekrar hatalar tespit edilerek diizeltme istenmesi, raporun
ilerlemesini yavaslatmistir. Ulkemizde daha &nce yapilmis sayisal etki ¢alismalarindan farkli
olarak bu kez bankalardan veri kalitelerini degerlendirmeleri igin bir ¢alisma istenmemistir.

TFRS 9 kapsaminda krediye/alacaga 6zgii beklenen zarar karsilig1 hesaplanmasit genel
karsilik kavraminin ruhu ile bagdasmadigindan Yonetmelik Degisikligi ile TFRS 9 uygulamasi
secen bankalarin genel karsililiklarii 6ngoriilen sinirlamalar cercevesinde katki sermaye
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hesaplamasinda dikkate almalar1 uygulamasina son verilmistir. QIS Calisma baslangicinda, bu
uygulamaya gecis icin baslangi¢ tarihinin 1 Ocak 2020 olmasi nedeniyle, bu degisikligin
etkilerinin de c¢aligmaya dahil olmasi kararlastirilmistir. Bu kapsamda karsiliklarin
Ozkaynaklarda, katki sermaye altinda dikkate alinmayip, riskten diisiilmesi tercih edilmis,
bankalarin bilango i¢i ve dis1 varlik degerleri olarak 6zel ve genel karsiliklar diisiildiikten
sonraki tutarlar alinmistir. Calisma bu tercih sonucglarini igermektedir. 1 Ocak 2020°de
baslamas1 ongoriilen uygulama ise Covid 19 siirecinde alinan tedbirler kapsaminda 2 yil
ertelenmistir.

Tiim diinyada is planlarinin aksamasina, yeniden yapilmasina neden olan Covidl9,
Kurum i¢i ¢aligmalarin tamaminda onceliklerin degismesine, insan kaynaginin kullaniminin
yeni Onceliklere gore yapilmasina, dolayisiyla bu c¢aligmanin da planlanandan geg
sonuc¢landirilmasina neden olmustur.
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IV. BASEL3 FINAL CALISMASI SONUCLAR

Bu boliimde reformlarin ¢aligmaya katilan 13 bankanin sermaye yeterlilik rasyosu, kredi
riski ve operasyonel riski tizerindeki etkileri analiz edilmistir.

1. SYR Degisimi

Calismanin veri analizinde iki temel kirilim vardir. Biri dissal derecelendirme notlarinin
kullanilmasina izin verilip verilmemesine gore “Ecra-Evet” yahut “Ecra-Hayir” segimidir.
Digeri, kredi risk agirliginin, kredinin tamamu i¢in yahut pargali/kismi olarak belirlenmesine
gore “Whole Loan” yahut “Loan Splitting” yaklasiminin se¢imidir. Bu kirilimlar kredi riski
izerinde yaptiklar: degisim ile genel SYR diizeyinde degisime neden olmaktadirlar.

Sektoriin “Loan Splitting” yahut “Whole Loan” ile “Ecra-Evet” yahut “Ecra-Hayir”’a
gore iki temel kirilimdaki 4 farkli durum i¢in SYR’sinde meydana gelen puan bazli degisimlere
Tablo 6°da yer verilmistir. Segeneklerden 4 farkli durumun tamaminda sektér SYR’sinde
gerileme goriilmektedir. Degisimler birbirine yakin oranlarda, dar bir aralik i¢indedir: SYR’de
4 farkl segenekte ortaya c¢ikan gerilemeler [1,07; 1,10; 1,13; 1,16] puan seklindedir.

Tablo 6: Farkh Secenekler Altinda Sektoriin SYR Degisimi

Ecra Haywr — LS Ecra Evet -LS Ecra Haywr — WL Ecra Evet -WL
-1,07 -1,10 -1,13 -1,16

Sektoriin geneli i¢in risk agirlikli varliklarin alt kalemleri bazinda, sermaye yeterliligi
rasyosunda meydana gelen degisimlere ise asagida yer alan Tablo 7 ve Tablo 8’de yer
verilmistir.

Calisma sonuglarina gore CVA ve operasyonel riskteki degisim s6z konusu dort
secenegin tamaminda ayni oldugundan, segenekler arasinda farki yaratan kredi riskindeki
degisimdir.

SYR’de en fazla gerileme, digsal derecelendirmenin kabul edildigi ECRA-Evet ve
Whole Loan yaklagimlarinin birlikte se¢ildigi durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bu secenekte kredi
riskine esas tutar %12,19 artarken, toplam RAV %38,7 artmakta ve sektér SYR’si %8 yani 1,16
puan azalmakta, %13,30’a gerilemektedir.

SYR’nin en az distiigii secenek ise Loan Splitting ve Ecra-Hayir yaklasimlarinin
birlikte kullanildig1 se¢enektir. Bu segenek altinda SYR 1,07 puan, %7,43 azalarak, %13,39’a
gerilemektedir.

19



Tablo 7: Whole Loan, ECRA Evet-Hayir Kirithmi1 Bazinda SYR ve Bilesenleri Degisimleri

ECRA-HAYIR ECRA-EVET

Whole Loan Mevcut Durum Basel-F Degisim(%) | Mevcut Durum Basel-F Degisim(%)

Kredi Riski 2.537.589.807 2.840.100.196 11,92 2.537.589.807 2.847.007.446 12,19
CVA 16.540.118 32.093.324 94,03 16.540.118 32.093.324 94,03
Piyasa Riski 48.101.003 48.101.003 0,00 48.101.003 48.101.003 0,00
Operasyonel risk 238.897.973 161.223.543 -32,51 238.897.973 161.223.543 -32,51
Toplam RAV 2.841.128.901 3.081.518.066 | 8,46 2.841.128.901 3.088.425.316 8,70
Ozkaynak 410.914.773 410.914.773 0,00 410.914.773 410.914.773 0,00
SYR 14,46% 13,33% -7,80 14,46% 13,30% -8,01
SYR Degisimi Baz Puan -1,13 -1,16

Tablo 8: Loan Spilitting, ECRA Evet-Hayir Kirihmi Bazinda SYR ve Bilesenleri Degisimleri

ECRA-HAYIR ECRA-EVET

Loan Spilitting Mevcut Durum Basel-F Degisim(%) | Mevcut Durum Basel-F Degisim(%)

Kredi Riski 2.537.589.807 2.827.693.113 11,43] 2.537.589.781 2.834.598.442 11,70
CVA 16.540.118 32.093.324 94,03 16.540.118 32.093.324 94,03
Piyasa Riski 48.101.003 48.101.003 0,00 48.101.003 48.101.003 0,00
Operasyonel risk 238.897.973 161.223.543 -32,51 238.897.973 161.223.543 -32,51
Toplam RAV 2.841.128.901 3.069.110.983 [ 8,02| 2.841.128.874 3.076.016.312 8,27
Ozkaynak 410.914.773 410.914.773 0,00 410.914.773 410.914.773 0,00
SYR 14,46% 13,39% -7,43 14,46% 13,36% -7,64
SYR Degisimi Baz Puan -1,07 -1,10

Ecra-Evet seceneklerinde, Ecra-Hayir’a gore SYR’deki azalis daha yiiksektir. Ecra’nin
kabul edildigi durumda, Whole Loan yaklagiminda SYR 1,16 puan gerilerken, Loan splitting
yaklasiminda 1,10 puan gerilemektedir. SYR bir segenekte %13,30’a, digerinde %13,39’a
gerilemektedir. Toplam RAV’a bakildiginda aralarinda anlamli bir fark goriilmemektedir.

Operasyonel risk sektor genelinde azalmaktadir. Ayrintilarina operasyonel riske iligkin
bélimde yer verilmistir.

Sektoriin  gosterdigi degisimler, bankalarin toplam RAV’imin, bankalarin toplam
0zkaynagina boliinmesi suretiyle bulunmustur. Banka bazli degisimler ise asagidaki tabloda
gorilmektedir:
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Tablo 9: Banka Bazinda Farkh Se¢enekler Altinda SYR Degisimi

ECRA Evet ECRA Hayir

Banka WL LS WL LS

Banka 1 -1,22 -1,20 -1,01 -0,99
Banka 2 -1,55 -1,46 -1,52 -1,43
Banka 3 -3,47 -3,30 -4,07 -3,91
Banka 4 -1,14 -1,23 -1,47 -1,55
Banka 5 -1,59 -1,63 -1,53 -1,57
Banka 6 -0,80 -0,79 -0,75 -0,74
Banka 7 -1,84 -1,80 -1,33 -1,29
Banka 8 -1,46 -1,32 -1,57 -1,43
Banka 9 0,07 0,07 0,11 0,10
Banka 10 -1,71 -1,81 -0,53 -0,65
Banka 11 -1,44 -1,39 -1,36 -1,31
Banka 12 -1,49 -1,23 -1,76 -1,52
Banka 13 -0,81 -0,80 -0,80 -0,79
Sektor Toplamn  -1,16 -1,10 -1,13 -1,07

Degisimin en genis seyrettigi aralik [-4,07, 0,11] Ecra-Hayir-WL secenegidir, en dar
gerceklestigi aralik [-3,3, 0,07] Ecra-Evet-LS yaklagimidir.

Basel3 Final paketinde CVA (Credit Value Adjustment) riski hesaplamalarinda da
degisiklik meydana gelmistir. QIS ¢aligmasi kapsaminda, bu hesaplamayi yapabilen bankalarin
hesapladiklar1 yeni degerleri raporlamalari, digerlerinin “degisiklik yok” seklinde raporlama
yapmalar1 istenmistir. Bu kapsamda caligmaya katilan 13 bankadan 6’s1 CVA degisimi
hesaplayarak iletmistir. Bu 6 bankadan 5’inin CVA degeri artmistir, 1’inin azalmistir. Artislar
%44 ila %2600’liik bir aralikta gergeklesmistir.

2. Kredi Riski

Calismaya katilan ve sektortin aktif biiyiikliigl olarak énemli kismini (%87) olusturan
bankalarin toplam kredi riski RAV tutarlarinin mevcut uygulamaya gore tiim segeneklerde
artmis oldugu goriilmektedir. RAV artis oranlar1 birbirlerine yakin olmakla beraber en diisiik
kredi riski RAV artisit ECRA-No ve Loan-Splitting segenegi altinda olurken, en yiiksek artis ise
ECRA-Yes ve Whole-Loan se¢enegi altinda olmustur.
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ECRA-Yes opsiyonunun ECRA-No opsiyonuna gore 3 bazpuan daha fazla RAV tutari
olusturdugu, Whole-Loan yaklasiminin ise Loan-Splitting yaklagimina gore 5 bazpuan fazla
RAV tutari olusturdugu goriilmektedir.

Sekil 1:Mevcut Duruma Gore Toplam Kredi Riski RAV Degisimi

Mevcut Duruma Gore Toplam Kredi Riski RAV Degisimi
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Tim seceneklerde meydana gelen RAV artisinin nedenlerini tespit etmek igin risk siniflar
bazinda analizler gerceklestirilmistir.

Tablo 10: Risk Sinifi bazinda seceneklere gore RAV Tutarlari

Risk  Smiflan RAV ECRA-Evet ECRA-Hayir ECRA-Evet ECRA-Hayir
Tutarlar (Milyar TL) Mevcut Loan- Loan- Whole-Loan = Whole-Loan
Splitting Splitting

Merkezi Yonetimler 148.016.501  347.722.483 349.151.093  347.722.483  349.151.093
Bankalar 165.832.670  173.520.107 181.866.461 173.520.107  181.866.461
Kurumsal (KOBI hari¢)  901.857.841  922.415.680 905.802.031 922.415.680  905.802.031
Kurumsal KOBI 250.936.015  208.700.456 208.685.140  208.700.456  208.685.140
Ihtisas Kredileri 251.274.334  261.924.779 261.924.779  261.924.779  261.924.779
Sermaye Yatirimlar 30.651.877 72.171.564 72.171.564 72.171.564 72.171.564
KYK 2.285.580 2.299.568 2.299.568 2.299.568 2.299.568
Perakende 482.552.502  522.446.821 522.438.298 522.446.821  522.438.298
Gayrimenkul Ipotekli 177.618.000  189.557.292 189.559.213  201.966.296  201.966.296
Tahsili Gecikmis 33.695.248 39.939.731 39.905.725 39.939.731 39.905.725
Diger Alacaklar 88.416.222 93.885.482 93.874.763 93.885.482 93.874.763
Toplam Standart Yaklasim = 2.533.136.790  2.834.583.965 2.827.678.635 2.846.992.968  2.840.085.718
RAYV Degisimi % 11,9 11,6 12,3 12,1
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RAV tutarlarindaki degisim risk siniflar1 bazinda degerlendirildiginde; en biiyiik etkinin
merkezi yonetimlerden alacaklar sinifindan geldigi anlagilmaktadir. Diger dikkat ¢ekici artiglar
perakende alacaklar siniflarindan ve sermaye yatirimlar: siniflarindan gelmektedir. ECRA-Yes
seceneginin ECRA-No secenegine gore nispeten daha fazla RAV olusturmasinin en temel
nedeni, KOBI hari¢ kurumsal alacaklar sinifindaki RAV artis1 olarak gériinmektedir. Kurumsal
KOBI sinifinda mevcut uygulamaya gére RAV azalist dikkat ¢eken bir bagka husustur.

Sekil 2:Risk Simiflar1 Bazinda RAV Tutarlari

Risk Siniflari Bazinda RAV Tutarlari (Milyar TL)
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Sekil 3:Risk Sinifi Bazinda RAV Degisimi

Risk Sinifi Bazinda Mevcut Duruma Gore RAV Degisimi (%)
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Bankalar bazinda kredi riski RAV degisimine bakildiginda; yeni Basel diizenlemelerinin RAV
lizerine etkisi tim bankalarda artis yoniinde gergeklesmistir. ECRA-Yes ve ECRA-No
secenekleri altindaki RAV tutarlar1 degisimleri her bir bankada sektor (calismaya katilan
bankalar) toplamina benzer sekilde ger¢eklesmistir. Ancak bazi bankalarda RAV artisit ECRA-
Yes secenegi altinda daha fazla iken, bazi bankalarda ECRA-No segenegi altinda daha fazla
RAYV hesaplanmistir. Bir bankada ise, daha 6nce SYR kisminda da belirtildigi tizere kredi riski
RAV’1 diger bankalara kiyasla ¢ok diisiik oranda artmistir.

Sekil 4: Banka Bazinda Toplam Kredi Riski RAV Degisimi

Banka Bazinda Mevcut Duruma Goére Toplam Kredi Riski RAV Degisimi (%)
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Asagida ¢alismaya katilan bankalarin RAV degisimleri risk siniflar1 bazinda analiz edilmistir.

a. Merkezi Yonetimlerden ve Merkez Bankalarindan Alacaklar

Merkezi yonetimlerden alacaklar sinifindaki RAV degisimleri analiz edildiginde, hem
ECRA-Yes hem de ECRA-No segenekleri altinda RAV tutar1 yaklasik %135 artmistir. Bu
artisin nedeni reformlardaki degisikliklerden kaynaklanmamaktadir. Zira, bu alacak sinifinda
yeni reformlar ¢ercevesinde onemli bir degisiklik yapilmamistir. S6z konusu artisin nedeni,
mevcut uygulamadaki YP zorunlu karsiliklara %0 risk agirligi uygulama imkanmin bu
caligmada dikkate alinmamasidir. S6z konusu kalemlere Tiirkiye’nin iilke kredi notu
dolayisiyla bankalarin bu risk sinifi i¢in tanimlamis olduklar1 kredi derecelendirme kurulusuna
(KDK) bagli olarak %50 veya %100 risk agirligi uygulanmistir. Bilindigi iizere, s6z konusu
kalemlere %0 uygulanmasi esnek uygulamalar (“forbearance”) kapsaminda gegici bir
uygulama olup, yeni reformlarin yiiriirliik tarihi olan 1 Ocak 2023’te bu uygulamanin
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yiirlirliikte olmayacagi beklendiginden Basel 3 Final kurallarinin etkisi calismaya dahil
edilmisgtir.

Sekil 5:Merkezi Yonetim Risk Simifi RAV Tutari

Merkezi Yonetimlerden Alacaklar RAV Tutari
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Merkezi yonetimlerden alacaklar sinifinda bankalarin biiyiik kisminda RAV tutarlar1 6nemli
Ol¢iide artmistir. Sadece bir bankada bu sinifta RAV tutar1 6nemli 6l¢lide de§ismemistir.

Sekil 6:Merkezi Yonetim RAV Degisimleri
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b. Bankalardan Alacaklar

Bankalardan alacaklar simifindaki RAV degisimi analiz edildiginde, bankalarin bu
smiftaki toplam RAV tutarmin arttigi goriilmektedir. ECRA-Yes opsiyonu altindaki artis %5
oraninda olurken, ECRA-No opsiyonu altindaki artis %10 oraninda olmustur. ECRA-Yes
opsiyonu altinda derecelendirilmemis alacaklarin RAV tutarinda 6nemli bir degisme olmazken,
derecelendirilmis alacaklarin RAV tutar1 %5,5 artmisti. ECRA-No opsiyonunda ise
derecelendirilmis alacaklarin digsal dereceler dikkate alinmadan SCRA yontemiyle hesaplanan
RAYV tutar1 mevcut duruma gore %12,6 artarken, yeni ECRA yontemiyle hesaplanan RAV
tutarina gore %6,7 artmaktadir.

Sekil 7:Bankalardan Alacaklar ECRA-SCRA Dagilhim

Bankalardan Alacaklar ECRA/SCRA RAV Dagilimi
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Derecelendirilmis alacaklara iligskin olarak mevcut derecelendirmeye dayali yontem ile
yeni ECRA yontemi altinda hesaplanan RAV tutarlari derecelendirme notu detayinda asagidaki
grafiklerde karsilastirilmistir. Uzun vadeli alacaklarda, en biiyiik degisimler BBB+/BBB- not
araliginda ve BB+/B- not aralifinda bulunan bankalarin RAV tutarlarinda olmustur. Not
araliklarindaki RAV degisimlerinin temel sebebi, mevcut yaklasimda yurtici yerlesik
bankalarin digsal dereceleri olsa dahi, bu siifta Kurumca yetkilendirilmis herhangi bir KDK
bulunmadig1 i¢in, s6z konusu alacaklar mevcut mevzuat kapsaminda derecelendirilmemis
alacak gibi degerlendirilirken (uzun vadeli %50, kisa vadeli %20 risk agirligi), yeni ECRA
yonteminde ise Kurumca yetkili bir KDK tarafindan derecelendirilmis olarak varsayilmalaridir.
Mevcut mevzuatta yurtici yerlesik bankalarin uzun dénem TL alacaklarina %50 risk agirhig,
uzun donem YP alacaklarina ise merkezi yonetim tabanindan dolayr %100 risk agirlig
uygulanmaktadir. ECRA-Yes opsiyonu altinda ise bankalarin, digsal derecelendirmeleri dikkate
alindigindan, BBB+/BBB- notuna sahip bankalarin hem TL hem de YP alacaklarina %50 risk
agirligi uygulanmasi nedeniyle bu not araliginda yer alan bankalarin RAV tutarlarinda azalig
gerceklesmektedir. BB+/B- not araligina sahip bankalarin ise hem TL hem de YP cinsinden
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alacaklarma %100 risk agirligi uygulanacagindan bu not araligindaki bankalarin RAV
tutarlarinda artis meydana gelmektedir. A+/A- notuna sahip bankalar ise %50 yerine %30 risk
agirligina tabi olacagindan bu bantta da RAV azalis1 gerceklesmistir.

Kisa vadeli alacaklarda da benzer bir durum s6z konusudur. Mevcut durumda dissal
derecesi olan yurtigi yerlesik bankalarin TL cinsinden olan kisa vadeli alacaklarma %20 risk
agirligt uygulanirken, YP cinsinden olan kisa vadeli alacaklarima %100 risk agirhig
uygulanmaktadir. Bu tiir alacaklara %50 risk agirligi uygulanmasiyla birlikte, yeni ECRA
yontemi altinda bu banttaki RAV tutarinda artis beklenmektedir.

Sekil 8:Bankalardan Alacaklar Uzun ve Kisa Vadeli RAV Karsilastirmas1 (ECRA-Evet)

Bankadan Alacaklar ECRA Bankalardan Alacaklar ECRA
(Uzun Vadeli Not) RAV Dagilimi (Kisa Vadeli Not) RAV Dagilimi
120 35
100 30
S g0 o 25
© 5 20
> 60 s
= S
40 10
20 5
, I , e I
Mevcut ECRA-Yes Mevcut ECRA-Yes
B AAA to AA- A+ to A- BBB+ to BBB- B AAA to AA- A+ to A- BBB+ to BBB-
BB+ to B- M below B- BB+ to B- M below B-

SCRA yontemi altinda hesaplanan RAV tutarlar1 opsiyonlar ve vadeler bazinda
asagidaki grafiklerde karsilagtirilmistir. ECRA-Yes opsiyonu altinda SCRA yontemiyle RAV
hesaplanan derecelendirilmemis olan uzun vadeli alacaklarin RAV tutar1 bazinda %35°1 Grade
A kategorisinde, %53’ti Grade B kategorisinde, %12’si ise Grade C kategorisinde
siiflandirilmistir. ECRA-No opsiyonu altinda ise bankalardan olan tiim uzun vadeli alacaklarin
RAYV tutar1 SCRA yontemiyle hesaplanmis olup, RAV tutar1 dagilimlan %44,5 Grade A
kategorisi, %48 Grade B kategorisi ve %7,5 Grade C kategorisinde olmustur. Kisa vadeli
alacaklarda ise ECRA-Yes opsiyonunda SCRA kullanilan bankalarin not kategorisi bazinda
%25,4 (A), %71,5 (B) ve %3,1 (C) olurken; ECRA-No opsiyonunda ise %36,5 (A), %51,5 (B)
ve %12 (C) olmustur.
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Sekil 9:Bankalardan Alacaklar Uzun ve Kisa Vadeli RAV Karsilastirmasi (ECRA-Hayir)

Bankalardan Alacaklar SCRA Bankalardan Alacaklar SCRA
(Uzun Vadeli Not) RAV Dagilimi (Kisa Vadeli Not) RAV Dagilimi
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Mevcut ECRA-Yes ECRA-No
20

W Atanamayan
Grade C 10 . .
M Grade B 0
B Grade A (40% risk agirhigr) Meveut ECRA-Yes ECRA-No

B Grade A (30% risk agirhig) HGradeA EGradeB mGradeC

Bankalardan alacaklar smifindaki RAV degisimleri bankalar bazinda farklilik
gostermektedir. Bazi bankalarda mevcut duruma goére RAV artisi gergeklesirken bazi
bankalarda ise RAV azalig1 gergeklesmistir. Ayrica, ECRA-Yes ve ECRA-No secenekleri de
her bankay1 artig/azalis yoniinde farkli etkilemistir. Bunun nedeni, bankalarin bu alacak
smiflarinda yer alan ‘bankalardan alacaklar’min derecelendirme notu dagilimlarinin farkli
olmasi ve bu durumun hem ECRA hem SCRA ydntemi altinda bankalar arasinda farkli RAV
hesaplamasina yol agmasidir.

Sekil 10:Bankalardan Alacaklar RAV Degisimi

Bankalardan Alacaklar RAV Degisimi
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c. Kurumsal (KOBI Haric) Alacaklar

Kurumsal KOBI’ler haricindeki kurumsal alacaklar smifinda ECRA-Yes ve ECRA-No
opsiyonlarinin RAV degisimlerine etkisi analiz edildiginde, toplam RAV tutarinin her iki
opsiyonda da arttig1 goriilmektedir. ECRA-Yes opsiyonu altinda RAV artis1 %2,2 oraninda
gerceklesirken, ECRA-No altinda bu oran %0,44 olmustur. Ancak bankalardan alacaklar
sinifinin aksine bu portfoyde ECRA-Yes opsiyonu altinda daha fazla RAV hesaplandigi
gbzlemlenmektedir. Bankalarin alacak portfoyliniin en biiylik kismimi kurumsal alacak
portfoyiiniin olusturdugu goz oniinde bulunduruldugunda, toplam alacak portfoyli bazinda
ECRA-Yes segenegi altinda neden daha fazla RAV hesaplandigi anlagilacaktir. Kurumsal
alacaklar portfoyiinde ECRA-Yes opsiyonunda daha fazla RAV hesaplanmasinin nedeni, soz
konusu portfoyiin neredeyse tamaminin (%99,6) dissal derecelendirme notunun bulunmamasi
nedeniyle %100 risk agirligina konu olmasidir. Derecelendirilmis olan kisimda ise yeni ECRA
yontemi ¢ercevesinde %0,3’lik kisma %100, %0,1’lik kisma ise %150 risk agirhig
uygulanmistir. ECRA-No segeneginde ise kurumsal portfoyiin %4,8’i i¢sel olarak yatirim
yapilabilir not (investment grade) seviyesinde degerlendirildiginden s6z konusu alacaklara
%100 yerine %65 risk agirlig1 uygulanmasi nedeniyle ECRA-Yes opsiyonuna gore daha diisiik
RAYV tutar1 hesaplanmistir.

Sekil 11:Kurumsal Alacaklar RAV Tutarlari(KOBI Haric)

Kurumsal (KOBI Haric) Alacaklar RAV Tutari
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Tablo 11: Kurumsal Alacaklar ECRA Evet-Hayir RAV Karsilastirma

Kurumsal (KOBI Haric) Alacaklar - ECRA- Mevcut RAV
Evet (Bin TL) Tutar:
Derecelendirilmis alacaklar 3.296.314
“AAA” — “AA-” 0
“AH” — CA-” 0
“BBB+” — “BBB-” 436.338
“BB+” — “BB-” 2.430.053
“BB-” alti 429.922
Derecelendirilmemis alacaklar 898.561.526
Toplam 901.857.840
Kurumsal (KOBI Hari¢) Alacaklar - ECRA-  Mevcut RAV
Hayr (Bin TL) Tutar
Yatirim yapilabilir not 67.339.841
Yatirim yapilabilir olmayan not 834.518.000
Toplam 901.857.841

ECRA-Evet
RAY Tutan
4.081.374
0
0
327.254
2.907.342
846.778
918.334.306
922.415.680
ECRA-Hayir
RAYV Tutan
43.435.644
862.366.387
905.802.031

Dagilim
(%)
0,4%
0,0%
0,0%
0,0%
0,3%
0,1%
99,6%
100,0%
Dagilim
(%)
4,8%
95,2%
100,0%

Kurumsal alacaklar (KOBI hari¢) sinifindaki RAV degisimleri bankalar bazinda
farklilik gostermektedir. Baz1 bankalarda mevcut duruma goére RAV artis1 gergeklesirken bazi
bankalarda ise RAV azalmistir. Ayrica, ECRA-Evet ve ECRA-Hayir secenekleri de her bankay1
artis/azalis yoniinde farkli etkilemistir. Ancak bu smiftaki bankalar bazindaki RAV degisimi
bir banka haricinde %10 ile smirli kalirken, bir bankada ise %46 RAV artis1 yasanmistir?,

Sekil 12: Kurumsal Alacaklar RAV Degisimi (KOBI Haric)

Kurumsal (KOBI haric) Alacaklar RAV Degisimi
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2 Bu bankanin Kobi Kurumsal Portfoy ve Kobi Hari¢ Kurumsal Portfoy verisinde hata yaptigi diisiiniilmekle beraber bankanin

diger verilerini de kaybetmemek igin banka galismadan gikarilmamustir.
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¢. Kurumsal KOBI Alacaklar

Kurumsal KOBI alacaklar sinifindaki RAV degisimi analiz edildiginde, yeni
reformlarla birlikte bu siniftaki toplam RAV tutarinda %16,7 oraninda azalis beklenmektedir.
Bunun nedeni, yeni reformlarda kurumsal risk sinifinda yer alan KOBI’lere 6zgii olarak %100
yerine %385 risk agirligi uygulanmasidir.

Sekil 13:Kurumsal Alacaklar RAV(KOBI Haric)

Kurumsal KOBI Alacaklar RAV Tutari
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Milyar TL
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Kurumsal KOBI alacaklar smifindaki bankalar bazindaki RAV degisimine
bakildiginda, haricindeki tiim bankalarda RAV azalis1 ger¢eklesmistir.

Sekil 14:Kurumsal Alacaklar RAV Degisimi

Kurumsal KOBI Alacaklar RAV Degisimi
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d. Ihtisas Kredileri

Ihtisas kredileri risk smifindaki RAV degisimine bakildiginda, yeni reformlarin RAV
tutarin1 %4 oraninda artirdig1 goriilmektedir. Ihtisas kredilerinin RAV tutar1 agisindan %98’den
fazlasin1 proje finansman kredileri, kalan tutar1 ise emtia finansmani, maddi duran varlik
finansman1 ve derecelendirilmis ihtisas kredileri olusturmaktadir. Proje finansmani disindaki
ihtisas kredilerinin RAV tutarinda énemli bir degisim beklenmemektedir. Dolayisiyla, ihtisas
kredilerinin RAV tutarindaki degisim esasen 6nemli 6lgiide proje finansman kredilerinin RAV
tutarindaki artistan kaynaklanmaktadir.

Proje finansman kredileri, projenin durumuna goére farkli risk agirliklarina konu
olabilmektedir. Ornegin, proje heniiz faaliyet asamasinda degilse %130, eger faaliyet
asamasinda ise %100 ve eger faaliyet agsamasinda ve reformlarda belirtilen yiiksek kalite
niteliklerini sagliyorsa %80 risk agirligi uygulanabilmektedir. Mevcut durumda ihtisas kredileri
kurumsal alacaklar smifinda yer aldigindan ve derecelendirilmemis alacak olarak
degerlendirildiginden %100 risk agirligina tabi olmaktadir. Dolayisiyla, revize edilen durumda
RAV tutarini degistirebilecek olanlar, faaliyete girmemis olan projeler ile faaliyette olan yiiksek
kaliteli projelerdir. Mevcut durumda, projelerin %21’ini faaliyete girmemis olanlar, %66’sin1
faaliyette olanlar ve %13 iinii ise faaliyette olan yiiksek kaliteli projeler olusturmaktadir. Risk
agirhigr yiiksek olan faaliyete girmemis olan projelerin payinin faaliyette olan yiiksek kaliteli
projelerin paymdan yiiksek olmasi nedeniyle ihtisas kredilerinin toplam RAV tutarinda artis
olmustur.

Sekil 15:1htisas ve Proje Finansman Kredileri Dagilim

ihtisas Kredileri RAV Dagilimi Proje Finansmani RAV Dagilimi
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M Emtia finansmani M Faaliyet donemi
M Proje finansmani M Faaliyet 6ncesi donem
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Bankalar bazindaki RAV degisimine bakildiginda bankalar bazinda farkli etkiler oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni, ihtisas kredi tiirlerinin dagiliminin ve proje finansman
kredilerine konu olan projelerin durum ve niteliginin bankalar bazinda farklilagsmasidir.
Ornegin bir bankada ihtisas kredileri portfdyiiniin tamami heniiz faaliyette gegmemis olan
projelere saglanan finansman kredilerinden olugmaktadir. Bagka bir bankada ise ihtisas
kredilerinin 6nemli bir kism1 faaliyete gegmis yiiksek kaliteli proje finansman kredilerinden
kalan kisminin da neredeyse tamami faaliyete ge¢cmis proje finansman kredilerinden
olustugundan, bu bankada bu sinifta RAV diisiisii gergeklesmistir.

Sekil 16:Thtisas Kredileri RAV Degisimi

ihtisas Kredileri RAV Degisimi

35%
30%
25%
20%
15%

10%

sx :

0% . | I | - I

5% Banka 1 Banka 2 Banka 3 Banka 4 Banka 5 Banka 6 Banka 7 Banka 8 Banka 9 Banka Banka Bahka Banka
10% 10 11 12 13
- (4]

-15%

W ECRA-Yes Loan-Splitting ECRA-No Loan-Splitting ECRA-Yes Whole-Loan ECRA-No Whole-Loan

e. Hisse Senetleri Yatirimlari

Yeni reformlarin hisse senetleri yatirimlart smifindaki RAV etkisine bakildiginda;
%135 RAV artis1 gerceklestigi goriilmektedir. Bunun nedeni, hisse senetlerine uygulanan risk
agirliklarinin artirilmis olmasidir. Mer’i mevzuatta hisse senetleri yatirimlarma %100 risk
agirhigr uygulanmaktadir. Yeni reformlarla birlikte, spekiilatif yiiksek riskli 6zel yatirim ve
girisimlere %400 risk agirhigi, Ozel yasal diizenlemeler kapsaminda olan yatirimlara %100 risk
agirligi, bunun disindaki hisse senetlerine (spekiilatif ve yiiksek riskli olmayan, borsada islem
goren vs.) ise %250 risk agirligi uygulanmasi gerekmektedir. Bankalarin mevcut durumda hisse
senedi yatirimlari sinifina iligkin toplam RAV tutarimin yaklasik %95’ini yiiksek riskli olmayan
“diger” hisse senedi yatirimlar1 olusturmaktadir. Bu smiftaki RAV tutarindaki artisin temel
kaynagi bu tiir yatirimlardir.
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Sekil 17:Hisse Senedi Yatirimlar1 RAV Degisimi

Hisse Senedi Yatirimlari RAV Dagilimi
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W Spekulatif listelenmemis sirketler (ytksek riskli 6zel yatirim ve girisimler)

Sermaye (hisse senedi) yatirimlari risk sinifindaki bankalar bazindaki RAV degisimine
bakildiginda, 6nemli tutarda sermaye yatirimi bulunan bankalarin RAV tutarinda genel olarak
onemli artis meydana gelmistir. Dort bankada ise 6nemli 6l¢iide RAV degisimi olmamistir. Bu
bankalardan ii¢ tanesinin hisse senetleri %100 risk agirlig1 uygulanan 6zel yasal diizenlemeler
kapsamindaki yatirimlardan olusmaktadir.

Sekil 18:Banka Bazinda Hisse Senedi RAV Degisimi

Hisse Senetleri RAV Degisimi
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f. Perakende Alacaklar

Yeni reformlarla birlikte, perakende alacaklara uygulanan risk agirligi olan %75
oraninda bir degisiklik olmamis ancak perakende alacak sinifi altinda rotatif nitelikli kredi
tirlerinden (kredi kart1 ve BCH) belirli davranisa haiz (kredi kartlari i¢in 6deme donemlerinde
borcun tamamen 6denmesi ve BCH’lar igin son 12 ayda ¢ekim olmamis olmasi) krediler igin
“transactor” adli bir alt kategori olusturulmus ve bu kategoride siniflandirilmaya hak kazanan
iiriinler i¢in %45 6zel risk agirligi uygulanabilme imkani getirilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu
yenilik ile perakende siifinin RAV tutarinda diisiis beklenmektedir. Ancak yeni reformlarin
etkisinin perakende alacak sinifindaki RAV degisimi etkisine bakildiginda, transaktdr tanimina
giren regiilator perakende alacaklarin toplam i¢indeki payinin azligi nedeniyle bu etkinin sinirl
oldugu, RAV tutarinin %8,3 oraninda artt1g1 goriilmektedir. Bunun nedeninin, yeni reformlarda
gayrinakdi kredi ve taahhiitlere iliskin KDO oranlarinda yapilan degisikliklerin oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, mer’i mevzuatta %0 KDO uygulanan hi¢ sarta baglh kalmadan
cayilabilir taahhiitlere yeni reformlarla birlikte %10 KDO uygulanmas: kararlastirilmistir. Bu
nedenle, %0 KDO orani uygulanmasi nedeniyle RAV tutar1 “0” olan s6z konusu taahhiitler
%10 KDO uygulanmasi suretiyle perakende alacak smifi RAV’1 igerisinde yer almaya
baslayacaktir. Asagidaki grafikte risk agirliklar1 degismeyen transaktor tanimina girmeyen
regiilator perakende (non-transactor regulatory retail) ve diger perakende (other retail) RAV
tutarlar1 yeni KDO oranlar1 nedeniyle artmistir. Diger taraftan, perakende alacak sinifinin kiigiik
bir kismint olusturan transaktor tanimina giren regiilatdr perakende alacaklarin (transactor
regulatory retail) RAV tutari ise azalmistir. Bunun yaninda, yeni reformlarla birlikte %75 risk
agirhigr yerine %100 risk agirligr uygulanan diger perakende kategorisindeki RAV artis1 da
perakende alacak siifindaki RAV artisina katkida bulunmustur.

Sekil 19:Perakende Alacaklar RAV Degisimi

Perakende Alacaklar RAV Dagilimi
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Bankalar bazindaki RAV degisimlerine bakildiginda, RAV tutarlari bir banka haricinde
artmistir. RAV artisinin diger bankalara gore daha yiiksek oldugu bankalarda yeni reformlarda
%100 risk agirligi uygulanacak olan diger perakende kategorisinde énemli diizeyde bir tutarin
mevcut olmasinin s6z konusu artisa neden oldugu anlagilmaktadir.

Sekil 20:Banka Bazinda Perakende Alacaklar RAV Degisimi

Perakende Alacaklar RAV Degisimi
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g. Gayrimenkul Ipotekli Alacaklar

Gayrimenkul ipotekli alacaklar sinifi 5 alt kirilimdan olusmaktadir. Bunlar, genel
ikamet amacli gayrimenkul, genel ticari gayrimenkul, gelir getiren ikamet amagli gayrimenkul,
gelir getiren ticari gayrimenkul ve gayrimenkul istimlak, imar ve insaat (land acquisition,
development and construction - ADC) kredilerinden olugsmaktadir. Mevcut durumda genel
ikamet amach gayrimenkul ipotekli krediler toplam gayrimenkul ipotekli alacaklarin
%39,3’linli  olustururken, ticari amacli gayrimenkul ipotekli krediler ise %54,6’sin1
olusturmaktadir. Gayrimenkul istimlak, imar ve insaat kredileri bu toplamin %5,9’una karsilik
gelmekteyken gelir getiren gayrimenkul ipotekli kredilerin pay1 ise %0,3 diizeyindedir. Birlikte
toplam gayrimenkul ipotekli kredilerin yaklagik %95°ni olusturan genel ikamet amagl
gayrimenkul ipotekli krediler ile ticari gayrimenkul ipotekli kredilerin mevcut durumdaki RAV
tutarlarinin kredi teminat orani (LTV) bantlarmma gore dagilimlart asagidaki grafiklerde
verilmistir. Buna gore ikamet amagh gayrimenkul ipotekli kredilerin biiylik kisminin LTV oran
%060 veya altindadir. Ticari gayrimenkul ipotekli kredilerin biiyiik kisminin LTV oran1 %60’ 1n
iizerinde kalmaktadir.
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Sekil 21:Sektor ikamet ve Ticari Amach Gayrimenkul LTV Oram Bazinda RAV Dagilim

Sektdr Genel ikamet Amagli Sektor Genel Ticari Gayrimenkul -
Gayrimenkul - LTV Oranlarina Gore LTV Oranlarina Goére Mevcut RAV
Mevcut RAV Dagilimi Dagilimi

2% 2% 3%

= LTV < 50% # 50% <LTV < 60% = 60% <LTV < 80%
80% <LTV <90% = 90% <LTV < 100% = LTV > 100% = LTV<60% = LTV>60%

Gayrimenkul ipotekli alacak sinifindaki RAV degisimleri analiz edildiginde; hem
whole-loan (WL) hem de loan-splitting (LS) yaklasiminda genel ikamet amagli gayrimenkul
haricindeki tiim alt kirtlimlarda RAV artis1t meydana gelmistir. Toplam bazda en fazla RAV
artist %13,7 oraniyla whole-loan yaklasimi altinda gergeklesmistir. Loan-splitting yaklasimi
altindaki RAV artis orani ise %6,7 olmustur.

Sektor bazinda gayrimenkul ipotekli alacaklarin alt kirilimlarina bakildiginda (Sekil 22)
en biiyiik RAV tutarim1 genel ticari gayrimenkul alacaklar1 olustururken, ikinci biiyilkk RAV
tutarm1 genel ikamet amacli gayrimenkul ipotekli alacaklar olusturmaktadir. Genel ticari
gayrimenkul ipotekli alacaklarin RAV tutar1 WL yaklasiminda %33,4 artarken, LS
yaklagiminda %22,1 artmistir. Bunun nedeni WL yaklasimi altinda tamamen karsi tarafin risk
agirliginin uygulandigt %60’1n iizerinde LTV oranina sahip olan kredilerin 6nemli agirhigidir.
Genel ikamet amagli gayrimenkul ipotekli alacaklarin RAV tutar1 ise WL yaklasiminda %28
azalirken, LS yaklasiminda %25 azalmistir. Bu durum portfoydeki kredilerin LTV
yogunlugunun her iki yaklasimda birbirinden ¢ok fazla ayrismayacak diizeyde RAV degisimine
neden olmasindan kaynaklanmaktadir. Gayrimenkul istimlak, imar ve insaat kredilerinin RAV
tutarinda ise her iki yaklasimda %75 oraninda artis beklenmektedir.
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Sekil 22:Gayrimenkul Ipotekli Alacak Dagilim

Gayrimenkul ipotekli Alacak RAV Dagilimi - Sektor
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B Gayrimenkul istimlak, imar ve ingaat

Asagidaki grafiklerde genel ikamet amacgli gayrimenkul ipotekli kredilerin RAV
tutarlar1 teminat oran1 bazinda her iki yaklasim i¢in verilmistir. LS yaklasiminda LTV oraninin
%55’in altinda oldugu kredilere %20 risk agirligi uygulanmasi (mevcut durumda %30)
nedeniyle, bu kredilerde yaklasik %40 RAV azalis1 gerceklesmistir. LTV oraninin %55’in
iizerinde oldugu kredilerde ise teminatsiz kisma karsi tarafin risk agirliginin uygulanmasi
nedeniyle %39 RAV artis1 gerceklesmistir. Mevcut durumda LTV oraninin %80’e kadar oldugu
kredilere %30 risk agirligr uygulandigi goz oniinde bulunduruldugunda s6z konusu artisin
anlamli oldugu diistiniilmektedir. WL yaklasiminda ise %80 altindaki LTV bantlarinin tlimiinde
RAV azalis1 gergeklesirken, portfoy toplamina gore sinirli oranda RAV tutari olan %80’den
daha fazla LTV oranina sahip kredilerde ise RAV artis1 ger¢eklesmistir. En biiyiik tutar ve
oranda RAYV azalis1 %50°den daha az LTV oranina sahip kredilerde gergeklesmistir.
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Sekil 23: Sektor ikamet ve Ticari Amach Gayrimenkul LTV Bantlar1 Bazinda RAV Dagilim

Genel ikamet Amagl Gayrimenkul - Genel ikamet Amagh Gayrimenkul -
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Asagidaki grafiklerde genel ticari gayrimenkul ipotekli kredilerin RAV tutarlar1 teminat
orani bazinda her iki yaklasim i¢in verilmistir. LS yaklasiminda %60 risk agirlig1 uygulanan
(mevcut durumda teminatli kisma %50 risk agirligi uygulanmaktadir) LTV oranmin %55’in
altinda oldugu kredilerin RAV tutarinda siirl bir artis gerceklesmistir. LTV oraninin %55’in
iizerinde oldugu kredilerde ise teminatsiz kisma kars1 tarafin risk agirliginin uygulanmasi
nedeniyle %53 RAV artis1 gergeklesmistir. WL yaklagiminda ise hem LTV orant %60’ 1n
altinda hem de iistiinde olan kredilerde RAV artis1 gerceklesmistir. LTV oran1 %60°tan biiytlik

olan kredilerdeki RAV artis oran1 LTV oran1 %60’tan diisiik olan kredilere gére daha yiiksek
olmustur.
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Sekil 24: Sektér Ikamet ve Ticari Amach Gayrimenkul LS WL, LTV Bantlar1 Bazinda RAV
Dagilim

Genel Ticari Gayrimenkul - Loan-Splitting Genel Ticari Gayrimenkul - Whole-Loan
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Gayrimenkul istimlak, imar ve insaat kredilerindeki yiiksek RAV artisinin nedeni ise bu
portfoyiin %90’ 11 %150 risk agirligi uygulanan sirketlere veya SPV’lere (special vehicle
purpose) verilen kredilerin olusturmasidir.

Gayrimenkul ipotegiyle teminatlandirilmis alacaklar sinifina iliskin, bankalar bazinda
RAYV degisimi asagidaki grafikte verilmistir. Bankalar bazinda kredilerin LTV yogunlugu farkl

oldugundan RAV etkisi farklilasmakta, ancak bankalarin ¢ogunlugunda RAV artisina neden
olmaktadir.
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Sekil 25:Gayrimenkul Ipotek Alacaklar RAV Degisimi

Gayrimenkul ipotekli Alacaklar RAV Degisimi
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h. Tahsili Ge¢mis Alacaklar (Temerriide Diismiis Alacaklar)

Yeni reformlarin tahsili gecikmis alacaklar smifindaki RAV tutarlarina etkisine
bakildiginda, mevcut duruma gére RAV tutarinin yaklasik %18 arttig1 goriilmektedir. S6z
konusu artisin kaynaginin yeni reformlardaki tahsili ge¢gmis alacak (temerriide diigmiis alacak)
taniminin ¢esitli nitel kriterlerle genisletilmesi sonucu oldugu diistintilmektedir.

Sekil 26:Tahsili Gecikmis Alacaklar RAV Tutari

Tahsili Gecikmis Alacaklar RAV Tutari
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Bankalar bazindaki RAV degisimine bakildiginda ise bankalarin 6nemli kisminda RAV
tutarmin arttigi goriilmektedir. Diger bankalarda ise RAV tutarinda 6nemli bir degisiklik
goriilmemektedir.

Sekil 27:Tahsili Gecikmis Alacaklar RAV Degisimi

Tahsili Gecikmis Alacaklar RAV Degisimi
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1. Diger Alacaklar

Diger alacaklarin RAV tutarina etkisine bakildiginda, RAV tutarinin mevcut duruma
gore yaklasik %7 arttig1 goriilmektedir. Yeni reformlarda diger alacaklara iliskin 6nemli bir
degisiklik bulunmamaktadir.

Sekil 28:Diger Alacaklar RAV Tutar1
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Diger alacaklar sinifina iliskin bankalar bazinda RAV degisimlerine bakildiginda
bankalar bazinda genel olarak dnemli bir degisim beklenmezken, iki bankada oldukga yiiksek
oranda olmak iizere iic bankada RAV artis1 beklenmektedir.

Sekil 29:Diger Alacaklar RAV Degisimi

Diger Alacaklar RAV Degisimi
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3. Operasyonel Risk

Bankacilik sektoriimiizde halihazirda tiim bankalarimiz operasyonel riske esas sermaye
tutarin1 hesaplarken temel gosterge yontemini kullanmaktadir. Basel 3 Final dokiimani
hiikimleri yiiriirliige girdiginde, Temel Gosterge Yontemi artik kullanilmayacaktir. Ayrica,
yukarida Bolim IL.3’te detaylar1 agiklandig: iizere, i¢sel modellere artik izin verilmemesi gibi
koklii yapisal degisiklikler de yapilmaktadir. Gelen yeni hesaplama ydnteminde kayip veri
tabani olusturan (olusturmus) bankalarin mevcut duruma gore daha diisiik operasyonel riske
esas sermaye hesaplama ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu yeni yapida operasyonel
riskin hesaplanmasi hususunda ¢esitli alternatifler mevcuttur. Buna gore is gostergesi unsuru 1
milyar EUR (¢alisma kapsaminda 6 milyar TL) ve altinda olan bankalar i¢in kayip unsuru (LC)
hesaplanmas1 mevzuat olarak gerekmemekte, is gostergesi 1 milyar EUR’un {izerinde olan
bankalarin ise kayip unsuru hesaplamasi beklenmektedir. Diger taraftan Basel mevzuati iilke
otoritelerine is gostergesi unsuru 1 milyar EUR’un altinda olan bankalar i¢in de i¢sel kayip
verisi kullanabilme se¢cenegini sunmustur. Otoriteler isterlerse tiim bankalar icin i¢sel kayip
carpanimi 1 olarak da belirleyebilecektir. Igsel kayip verisi hesaplayan bankalardan 10 yillik
kayip veri tabani olusturmalar1 beklenmekte istisnai hallerde 5 yil ve altina izin verilmektedir.
Yine kural olarak kayip veri tanimina dahil edilecek bir kayip i¢in minimum smnir 20 bin EUR
olarak belirlenmistir. Bu tutar is gostergesi 1 milyar EUR’un {izerindeki bankalarda 100 bin
EUR olarak uygulanabilir. Tablo 12’den de goriilecegi tizere kayip verisi tabani alt limitinin 20
bin EUR veya 100 bin EUR olarak belirlendigi durumlarda analize dahil edilen 13 bankanin
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toplam operasyonel riske esas tutar1 mevcut duruma gore sirasiyla 77,7 milyar TL ve 81,3
milyar TL azalmistir (4 bankada is gostergesi tutart 6 milyar TL ‘nin altinda oldugu i¢in 100
bin EUR simirt uygulanmamustir). Diger taraftan Basel 3 Final diizenlemeleri uygulandiginda,
yeni Kredi Riskine Esas Tutar diizenlemelerine gére RAV tutarlari arttigindan, operasyonel risk
yontem degisikliginin bankalara sagladig1 avantaj dengelenmis ve banka SYR’leri genel olarak
diismiistir.

Tablo 12: ORET ve SYR: Mevcut Durumla Basel 3 Final Karsilastirmasi

Mevcut Duruma Gore Degisim
Limit 20 bin EUR Limit 100 bin EUR ILM=1

(BinTL) Op. Risk SYR Op. Risk SYR Op. Risk SYR

Banka 1 8.375.842 -1,20%(- 9.103.943 -1,16%|- 1.969.800 -1,47%
Banka 2 999.967 -1,46%(- 1.170.858 -1,45% 3.976.274 -1,82%
Banka 3 1.318.610 -3,30%(- 1.318.610 -3,30%|- 822.724 -3,43%
Banka 4 2.189.311 -1,23%(- 2.189.311 -1,23%|- 578.758 -1,75%
Banka 5 2.928.916 -1,63%|- 3.147.700 -1,61% 785.938 -1,93%
Banka 6 10.354.602 -0,92%|- 10.787.602 -0,91% |- 318.651 -1,18%
Banka 7 2.449.469 -1,80%(- 2.449.469 -1,80% |- 917.999 -2,05%
Banka 8 11.865.375 -1,32%|- 12.072.275 -1,31%|-  12.128.419 -1,31%
Banka 9 3.360.257 0,07%|- 3.542.959 0,07% 5.412.148 -0,32%
Banka 10 310.902 -1,81%|- 310.902 -1,81% 651.929 -2,06%
Banka 11 13.281.766 -1,39%(- 13.845.416 -1,38% |- 7.371.474 -1,55%
Banka 12 4.858.769 -1,23%(- 5.729.180 -1,19%|- 1.013.934 -1,43%
Banka 13 15.380.644 -0,80%(- 15.578.734 -0,79%|-  15.667.429 -0,78%
BANKA TOPLAM 77.674.430 -1,05%|(- 81.246.960 -1,03%(-  29.962.899 -1,25%

Mgili alternatiflerden 20 bin EUR ve 100 bin EUR seceneklerinde analize konu tiim
bankalarda operasyonel riske esas tutarda diislis yasanmistir. Sektor olarak en fazla sermaye
tasarrufu beklenecegi iizere 100 bin EUR se¢eneginde elde edilmektedir (Mevcut duruma gore
81,3 milyar TL daha diisiik operasyonel risk tutari).

Sektor SYR’si kayip verisi alt limiti olarak 100 bin EUR olarak segildigi durumda,
limitin 20 bin EUR olarak seg¢ildigi alternatifteki %13,36’ya gore 2 baz puan artarak %13,38
olarak hesaplanmaktadir. Analize konu bankalar arasinda kayip esiginin 20 bin EUR yerine 100
bin EUR olarak segilmesi secenekleri arasinda banka SYR’leri 1 ile 5 baz puan arasinda pozitif
olarak degismektedir.
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Tablo 13: Alternatif Kayip Verisi Alt Esiklerine Gore Kayip Vaka Sayis1 ve I¢sel Kayip Carpam

Aralik 2018 ILM CGarpani

Limit 20 bin EUR [Limit 100 bin EUR
Banka 1 0,76 0,74
Banka 2 0,67 0,66
Banka 3 0,88 0,82
Banka 4 0,57 0,56
Banka 5 0,73 0,72
Banka 6 0,68 0,66
Banka 7 0,77 0,74
Banka 8 1,01 1,00
Banka 9 0,63 0,63
Banka 10 0,79 0,77
Banka 11 0,76 0,71
Banka 12 1,02 1,01

Analize katilan 13 bankanin 10 unda igsel kayip carpani 1 in altinda hesaplanirken 2
bankada i¢sel kayip carpani 1 in {izerinde hesaplanmaktadir (1 banka veri tabani tutmadigi i¢in
ILM verisi alinmamuistir).

Igsel kredi carpaninin 1’e esitlendigi durumda, 2 banka haricindeki tiim bankalarm
operasyonel limit esiginin 20 bin EUR ve 100 bin EUR olarak belirlendigi durumlara gore
operasyonel riske esas tutar artarken SYR oranlarinda diislis gozlenmistir. S6z konusu 2
bankanin igsel kayip ¢arpani halihazirda 1’in {izerinde olmasindan dolay1 analize konu diger
bankalara kiyasla ILM 1 olarak belirlendiginde operasyonel riske esas sermaye tutarlari
diismekte, SYR’leri ise yiikselmektedir.
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V. GENEL DEGERLENDIRME

Bu calismada Basel 3 Final dokiimaniyla beraber getirilen standartlarin iilkemize
uygulanmasi siirecinde, bankalarimizin nasil etkileneceklerine iliskin veriler toplanarak,
analizler yapilmistir. Bu analizlerin nihai amaci kredi riski ve operasyonel risk alanlarinda,
iilkelere se¢im yapabilme imkani saglanan durumlarda, BDDK olarak alinacak kararlarin
doguracagi sonuglara iligkin bilgi ireterek, sektoriimiiz ve iilkemiz agisindan en dogru
tercihlerin yapilabilmesini miimkiin kilmaktir.

Karar verilmesi gereken, se¢imlik alanlardan ilki; kredi riski 6zelinde ‘bankalardan
alacaklar’ ve ‘kurumsal alacaklar’ i¢in dissal kredi derecelendirme notlarinin kullanilmasina
olanak saglanmas1 veya saglanmamasidir. Ikinci konu ikamet ve ticari amach gayri menkul
ipotegine dayali alacaklar i¢in atanacak olan risk agirliginin kredinin tamami (WL) yahut kars1
tarafin risk agirliginin da dahil oldugu kismi agirliklandirma (LS) seklinde olmasina dair segim
yapilmasidir. Bu minvalde, kredi riski yeni Basel 3 Kriz sonrasi reform diizenlemeleri kistas
alinarak degerlendirildiginde hem digsal derecelendirme kuruluslarina izin verildigi hem de izin
verilmedigi versiyonlarda sektoriin kredi riskine esas tutari1 artmakta, sermaye yeterlilik rasyosu
azalmaktadir. Ancak sektor agisindan en ideal sonug (kredi riskine esas tutarin en az
hesaplandigi, SYR’nin en az azaldig1 versiyon) digsal derecelendirmeye izin verilmedigi ve
gayrimenkul ipotegine dayali alacaklar i¢in atanacak olan risk agirliginin loan splitting olarak
se¢ildigi versiyonda elde edilmektedir (Ecra-Hayir-LS). Ortaya ¢ikan sonuglarin bu dort
versiyon arasinda ¢ok az farklilik arz ettiginin hatirlatilmasinda yarar goriilmektedir. Kredi riski
RAV artiglar1 yiizde 11,6-12,3 arasinda, SYR azaliglar1 1,07 puan ile 1,16 puan arasindadir.

Varlik siniflar1 bazinda incelendiginde yeni yaklasimda mevcut duruma gore en yiiksek artis
merkezi yOnetimler ve sermaye yatirimlarindan kaynaklanan alacaklarda gergeklesmistir
(%135 artis, Merkezi Yonetimler ve Merkez Bankalarindan olan Alacaklar 199,7 milyar TL,
diger sermaye yatirimlari 41,5 milyar TL). Merkezi yonetimler ve Merkez Bankalarindan olan
Alacaklardaki artisin nedeni calismada YP zorunlu karsiliklara mevcut uygulamadakinin aksine
%0 risk agirligit uygulanmamasidir. S6z konusu kalemlere Tiirkiye’nin iilke kredi notu
dolayistyla bankalarin bu risk sinifi i¢in tanimlamis olduklari kredi derecelendirme kurulusuna
(KDK) bagli olarak %350 veya %100 risk agirligi uygulanmis, dolayisiyla mevcut duruma gore
risk tutar1 artmustir.

Benzer sekilde sermaye yatirimlarinin kredi riski i¢indeki payr mevcut durumda %1,2 olsa
da yeni durumda risk tutar1 %135 artmistir. S6z konusu durumun nedeni yeni reformlarla
birlikte, spekiilatif yiiksek riskli 6zel yatirim ve girisimlere %400 risk agirligi, 6zel yasal
diizenlemeler kapsaminda olan yatirimlara %100 risk agirligi, bunun disindaki hisse senetlerine
(spekiilatif ve yliksek riskli olmayan, borsada islem goren vs.) ise %250 risk agirlig
uygulanmasidir. Bankalarin mevcut durumda hisse senedi yatirimlari sinifina iliskin toplam
RAV tutarinin yaklasik %95’ini yiiksek riskli olmayan “diger” hisse senedi yatirimlari
olusturmaktadir.

Kredi Riskine Esas Tutar igerisinde en yiiksek paya sahip olan kurumsal alacaklarin yeni
reformlarla birlikte mevcut duruma gore kredi riski ECRA-Evet opsiyonunda %2, ECRA-Hayir
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opsiyonunda %0,4 artmistir. S6z konusu durumun nedeni ilgili portfoyiin neredeyse tamaminin
(%99,6) digsal derecelendirme notunun bulunmamasi nedeniyle %100 risk agirligina konu
olmasidir. Derecelendirilmis olan kisimda ise yeni ECRA yontemi gercevesinde %0,3’lik
kisma %100, %0,1°lik kisma ise %150 risk agirligi uygulanmistir. ECRA-No sec¢eneginde ise
kurumsal portfoyiin %4,8°1 igsel olarak yatirim yapilabilir not (investment grade) seviyesinde
degerlendirildiginden s6z konusu alacaklara %100 yerine %65 risk agirligt uygulanmasi
nedeniyle ECRA-Yes opsiyonuna gore daha diisiik RAV tutar1 hesaplanmustir.

Diger taraftan alacak kalemleri i¢inde yeni reformla birlikte mevcut duruma gore azalig
gosteren tek kalem Kurumsal KOBI kredileri olmustur. S6z konusu hususun nedeni yeni
reformlarda kurumsal risk sinifinda yer alan KOBI’lere 6zgii olarak %100 yerine %85 risk
agirlig1 uygulanmasidir.

Yeni reformlarin perakende alacak sinifina etkisi RAV tutarii artirict yonde olmustur.
Bunun nedeni, sarta bagli olmaksizin cayilabilir taahhiitlere %0 yerine %10 uygulanmasi ve bu
alacak sinifi igerisine %100 risk agirligi uygulanan diger perakende kategorisinin dahil edilmesi
olmustur.

Calisma yapildig1 donemde kredi riskine iligkin ¢alisma sonuglarin etkileyebilecek dnemli
bir degisiklik olmus ve Kurumdan yetki alan bir derecelendirme sirketinin merkezi yonetimler,
bankalar, kurumsal alacaklar simiflarinda verdigi notlar artik banka RAV hesaplamalarinda
kullanilabilir hale gelmistir. Dolayisiyla 6zellikle KOBI haricindeki kurumsal alacak
simiflarinda derecelendirme zorunlulugu olan biyiik sirketlerde, Kurum tarafindan
yetkilendirilmis bir kredi derecelendirme sirketi tarafindan verilmis olan bir digsal
derecelendirme notunun mevcut olmadigr durumda uygulanan %100’den diislik avantajl risk
agirliklart uygulanabileceginden ECRA altinda hesaplanan RAV tutarlar1 daha diisiik
cikabilecektir. Bu husus da bankalarin RAV hesaplamasinda digsal derecelendirme notunun
kullanimina izin verilip verilmemesi konusunda BDDK tarafindan hangi opsiyonun
segilecegine karar verilirken géz 6niinde bulundurulacaktir. Calisma doneminde bankalardan
veri toplanmasindan sonra alinan ve soz konusu c¢alismada dikkate alinmayan Tiirkiye
Cumhuriyeti merkezi yonetimlerinden olan YP alacaklara %0 uygulanmasina iliskin Kurul
kararinin da ¢alisma sonugclar1 degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken 6nemli bir degisiklik
oldugu diistintilmektedir.

Operasyonel riske iligkin olarak ise otorite olarak verilmesi gereken kararlar; i¢sel kayip
carpaninin hesaplanmasina esas teskil eden kayip verilerine iliskin alt tabanin tiim bankalarda
20 bin EUR ya da is gostergesi unsuru 1 milyar EUR’nun iizerinde olan bankalarda 100 bin
EUR’dan baslatilmasi karart ile i¢sel kayip carpani oraninin tiim sektor icin 1 olarak uygulanip
uygulanmayacagi kararidir. Analize katilan 13 bankanin 10 unda igsel kayip carpani 1 in altinda
hesaplanirken 2 bankada i¢sel kayip ¢arpani 1 in {izerinde hesaplanmaktadir. Bu ¢aligma sonucu
verisi olmayan diger bankalar i¢in genellestirilirse bu verinin ayrintisi ¢alisilmis olmamakla
birlikte sektdrdeki bankalarin cogunlugunun igsel kayip carpaninin 1 in altinda gerceklesecegi
tahmin edilmektedir. 1’den diisiik ¢arpana sahip bu bankalar i¢in ¢arpanin bire esitlenmesi
sermeye gereginde artisa neden olacaktir.
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Calismanin yapildigr donemde ekonomide yasanan hareketlilik ve sonrasinda tiim diinyay1
etkisi altina alan Covid-19 pandemisi nedeniyle tiim diinya ekonomisinde ortaya g¢ikan
belirsizlik ortaminin, iilkemiz ekonomisine ve ¢alisma kosullarina 6nemli etkileri olmustur. Bu
kapsamda ortaya ¢ikan en 6nemli degisikliklerden biri bu ¢alismada etkileri dl¢iilmeye calisilan
Basel 3 Final diizenlemelerinin uygulamaya giris tarihinin bir yil ertelenmesidir. Yine bu
donemde karsiliklarin katki sermayeden diisiilmesi uygulamasinin ertelenmesi ¢alisma
sonuglarma etki etmistir. Sonuclar degerlendirilirken bu tiir hususlar ve calisma Sonrasi
donemde pandemi kaynakli gelismeler gdz oniinde bulundurulmalidir. Ote yandan Basel 3
Final reform paketine iliskin yerel diizenlemelerimiz hazirlanirken BDDK tarafindan sektoriin
saglikli ¢alismaya devam etmesini saglayacak segenekler segilerek ilerlenecegi izahtan
varestedir.
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