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L  BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, pigmanldk ve ihtirazi kayitia verilen beyanname Uzerinden yapilan
vergi tahakkuk iglemierine ve cezalarma kargt aplan davalarin esast incelenmeden
reddedilmesi nedeniyle mitlkiyet hakkimn hial edildigi iddiasina iliskindic.

IL BASVURU SORECI

2. Bagyvuru 30/12/201 5 tarihinde yapibmagtir,

3. Bagvuru, bayvury formu ve eklerinin idari yonden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilitlik incelemesinin B&liim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikie yamimasina karar verilmigtir.

6. Bagvury belgelerinin bir Gmegi bilgi igin Adalet Bakanhjna (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhk, gdriigtint bildirmemigtir,

I OLAY VEOLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle olaylar Szetle soyledir:
8. Vergi Denetim Kurulu milfettigleri tarafindan 4/5/2012 tarihinde divzenlenen

Inceiemeye Baglama Tutanafiyla, vakif Uyelerine munzam bir sosyal giivenlik saglamak
amaciyla kurulan Milli Reastrans Tirk Anonim Sirketlerd Mensuplan Yardimiagma Sandif



Vakfina (Vakif) bagvurucu Sirket tarafindan vapilan Sdemeler ie ilgili olarak Sirket nezdinde
2007-2011 ddnemini kapsayan bir inceleme baglatilmigtir. Inceleme sonrast 4/1/2013 tarihli
vergl inceleme raporu dizenlenmigtir.

9. Bu rapords Szetle;

i. Vakfin ana finansman kaynafimin Sirket calssanlan ile Sirket tarafindan
Gdenen katks paylan oldufu vurgulanrmstr,

ii. Rapora gre hanka katk: payi 8demelerinden esas yararlananlar ¢alisanlar
olup Vakif sadece buna aracihk etmektedir.

iti. Sirket katihim pay: ddemelerinin galisan sayisi, calisanin aldifn maag ve difier
unsurlar dikkate almarak beliri oranda hesaplanchi, ddemetere iligkin belge ve
kayrlann personel bazinda tutularak muhafaza edildifi ve calisan personelin
yikselmesine baBh olarak Sirket tarafindan Vakfa ddenen totarn depistifii tespiti
yapilmgtir,

iv. Bunun yaninda banka katkn payinin hesaplanmasinda ¢absanlann emeklilige
esas maas ve ikramive paylanmn dikkate shndif:, bundaki amacin ise her bir
calisanimn elde edecefi menfaatin net tutarmun befirlenmesi oldugu belirtitmigtir.

v. Buna giire ¢ahiganlann ticretterinin belirli bir praninda Vakia her ay &deme
yapifarak her bir caliganin elde edecedl menfaatin vet tutanmin belirlendigi, Vakifian
yararlananiara gerek ¢aligma hayatinda gerekse emeklilikte yapilan Sdemelerin
kaynafwu bu 8demelerin tegkil ettigi ifade edilmistir,

vi. Sirketin Vakfa vaptign igci payr Sdemelerini Ocretler toplamma dahil ederck
gelir vergisi tevkifatina tabi tuttufu ancak girket katk: paylaning ticret vergi matrahina
dihil etmedigi vorgulanmistr. Rapora gire Vakfa igveren payr olarak Sdencn
tutariann gahsana saglanan net bir menfaat olmas nedeniyle briitlegtiriimek suretiyle
ficret matrahina dihil edilmesi gerekmekiedir.

vil, Sonug olarak banka tarafindan galisaniar adina yapilan Sdemelerin iicret
mahiyetinde oldufu, bu ddemelerin ise 31/12/1960 tarihli ve 193 sayih Gelir Vergisi
Kanuni'num 63. maddesinde yazh sartlar tagimamas: nedeniyle deret matrahindan
indiritemeyecegi belirtilmigtir,

10, Vergi idaresince rapordaki tespitler dogrultusunda, bu édemeler Gzerinden gelir
vergisi tevkif edilerek bevan edilip 8denmedi3i gerekgesiyle 2007-2011 donemleri igin vergl
ziym cezali gelir vergisi tarhiyatian yapilmigtr, Aynea bu katihm paylari, 6demelerine iligkin
belgelerde gisterilmediginden damga vergisi matralinm eksik hesaplandifs gereligesiyle de
- cezal damga vergisi tarh edilmigtir.

11, Bagvurucu 27/2/2014 tarthinde 2013/3 doénemi muhtasar beyannamesini,
tivelerine sosyal piivenlik saglamak amacryla kurulan Vakfa Voky Sewed! uyarinca bankamn
Sdemekle yikimld oldufu tutarlarm ddemenin vapildis anda galigan Vakif Gyeleri agisindan
ficret mahiyetinde bir menfaat olmadifs iddiasiyla pismanlik ve ihtirazi kayit dilekgesi ile
vermigtir. Beyanname {izerine tahakluk ettirilen gelir (stopaj) vergisi, damga vergisi ve
pismanhk zamm tutarfar daha sonraki bir tarihte Sdenmigtir. Ancak bagvurucu, bu katki



paylannin dicret sayilamayacafim iddia cderck gelir (stopaj) vergisi, damga vergisi ve
pismanitk zammna iliskin d0zenlenen 27/2/2014 tarihli ve 12 sayih tahakkuk figinin iptali ve
ddenen tutanin fadesi istemiyle Istanbul 7. Vergi Mahkemesinde dava agmstw. Bagvurucw;
dava dilekgesinde, idarece resen tarhiyata konu edilmeyen dinem ybnimden ilevide resen
tarhiyata maruz kalmamak igin pismanbk beyannamesi vermek zorunda kaldginn ileri
sOrmistor.

12. Mahkeme 47171961 trihli ve 213 sayth Vergi Usul Kanunu'nun 371, maddesi
uyarmea pigmaniikla beyands bulunarak pigmenltk milessesesimin hukuki sonuclarindan
yararlanan basvurucunun beyannameye koymus oldufu ihtitazi kaydin gegerliliginin
kabultine imkin bulunmadiph gerek¢esivle 29/4/2014 tarihinde davamin incelenmeksizin
reddine karar vermigtir.

13. Basvurucu tarsfindan temyiz edilen karar, Damgtay Dordilncii Dairesince
41372015 tarihinde onanmustir, Bagvurucunun karar diizeltme talebi aym Daire tarafindan
10/11/2615 tarihinde reddedilmigtir.

14. Nihai karar, bagvurucy vekiline 7/12/2015 tarihinde teblig edilmigtir.
Iv. ILGiLI HUKUK

A. Ulusal Hukak

1. Mevzuat Hikiimieri

15. 213 sayih Kanun'on "Vergi Kammiarinm sygulanmas: ve ispat” kenar baglikh 3,
maddesinin ilgili kisunlan sByledir: :

"4) Vergi kanunlarimn vygalonmase: Bu Kanunda Judlowdan Vergi Kanuna' tobiri
ighu Kemun ile bu Kanun hitkiimlering tabi vergi, resim ve hare kanuniarin jfode eder
Vergi kanunlar: lnfer ve rehu ie hiikiim ifade eder. Lafzn agk ofmadige hallerde vergi
kanunlarvun hitkimieri, komdugndoki malsat, Fikiomlerin kanunun vapisindaki yeri ve
diger maddelerle olan baglants: gozéminde tutnlorak upgulomr.

B) lspat: Vergitendirmede verglyi doguwran olay ve bu olava, iliskin muamelelerin
gercek mahivet! esastr.*

16. 213 sayih Kanun'un "Makear” kenar bashkl: 134. maddesinin birinci fikras:
siyledir:

"Vergi incelemesinden wioksat, ddenmesi gereken vergilerin dogrulutunu aragtirmak
tespit etmek ve saflamakter...”

17. 213 sayil: Kanwun "Pigmanitk ve wloh™ kenar baghich 371, maddesi syledir:

"(Degigik: 23/1/2008-3728/281 md} Beyana dayanan vergilerde vergi zivar cezasun
gerektiren fiilleri igleyen mikelleflerle bunlarme igleniyine igtirak eden diger Kigilerin
kanuna apkirt hareketlerini ilgili makomiora kenditifinden dilekge ile hober vermesi
kdlinde, haklarmda esaddo yazd kayit ve sartlarla vergi zivan cezast kesitmez.



1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten Snce bir muhbir tarafindan her hangi
resmi bir makama dilekce ile veya sifshi bevam tutanakla tevsik edilmek suretivle haber
verilen fhusus hakkmda ihbarda bulunutmamy olmasi {Dilekce veya tutanagm resmi
kayuilara gegirilmis olmasi sarttir }

2. Haber verme dilekcesinin yetkili memwriar tarafindan mikellef nezdinde her hongi
bir vergi incelemesine baglandils veya olaym takdir komisyomuna intikal ettivildigi giinden
evvel (Kogakpultk sugu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden dnce) verilmiy ve resmi
kayrlara geiriimis olmas:.

3. Hig verilmemis clan vergi beyonmamelerinin mikellefin haber verme dilekcesinin
verildigi aribien baglayarak onbey gin iginde tevdi olunmast,

4. Eksik veya yanhs yaplan vergi beyonimw mukellefin keyfiveti haber verme
tarihinden baglayarak onbes giin iginde tamamlanmas: veya dizeltiimesi,

5. Mikellefce haber verilen ve odeme siresi gegmis bulunan vergilerin, didemenin
gecikiigi her ay ve kesri icin, $183 saytl Kanumen 51 inci maddesinde belirtilen nispette
wygulanacak geeikme zamme oraninda bir zamia birlikte haber verme rarilinden baslayarak
onbes giin icinde ddlermesi,

Bu madde hakiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak wygulunmaz.”

18. 213 sayih Kanun'un “Dava kenusu™ kenar bashklr 378. maddesinin ikinci fikras)
sbyledir:

"Mitkellefler beyan ettiklerl morrahfora ve bu matrahlar izerinden tarh edilen
vergilere kars: dava acamaztar. Bu Kanwmm vergi howalarina ait hikimleri mahfiuzdur ©

19. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilema Usulii Kanunu'nun “Yiriitmenin
durdurulmas:” kenar baglikl 27. maddesinin {4) numaral fikrast sdyledir:

. Vergi makkemelerinde, vergi wyugmaziiklarindan dojan duvalarin agimast, tarh
editerr vergd, resim ve harglar ile benzeri mali yitkimierin ve bunlarm sam ve cezalarmm
dava konusu edifen boliiminiin tohsil iglemlerini durdurur. Aneak 26 not moddenin 3 finci
Jikrasing gore islemden koldwilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu
sekilde islemden kaldwdan dospamn yeniden isleme konulmas ile ihirazi kavirla verilen
beyannameler iizering yapilan iglemierle tohsilat iglemierinden dolayr agilan davalar, rahsit

islemini durdwmaz. Bunlar hakkmda yiritmenin durdurulmas: istenebiliv,”

20. Maliye Bakanhfiun 5/7/2001 tarihli ve B.07.GEL.0.30/3044-371-698/40427
sayth Ozelgesi'nin ilgili kismi shyledir:

“... Pigmaniik miiessesesi, mitkefiefin tamamen kendj istefi ile kullandig hir hak olup,
bu hakkan kullamimas: sonecu kanuna ayiort hareketin yapurime ofan cezai mitieyyide
wygulanmamaktadir. Dolaysivla, makelleflerin bonde bir hakian yararlamrken bir yandan
da duva agma haklarim sokdi tutmalaring iliskin olarak piymanlkla verilen beyannamevi
ihtirazi kayula vermeleri mimkin bufunmamaktadir...”

2, Damgtay ictihads

21. Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulunum 29/5/2013 taribli ve E.2012/412,
K.2013/232 saytl kararmun ilgili kisimlan sdyledir:



Y. Vergi Usul Kamununde, vergilendirmenin beyang davamlarak yapimost gereken
durumlarda wmatrahn veye verginin Himiple ya do asmen ihrircgi kayitle bildiritmesini
dngaren bir dizenleme yopumangtir, Beyanname ile bildirilmesi gereken matrahm vergi
kayb varatmakton kogmdarak, vergi komunbarmda belirtilen zamanda cekinee e beyan
edilebilmesi, Demgtay igtihatlargda benimsenmiy ve 521 sape Domgtay Kenwmam
yirirlakten kaldwan, yiirirlikeeki 2575 savilt Danstay Kovwnu He aym tarikte yorirlige
giren 2577 syl Mdewi Yarglama Usuli Kamimumm 27nci maddesinin 3%inea firasorda ik
kez ifodesini bulmugtur, Biirazi kayila verilen beyamameler sierinden tath edilon
vergilere kargt dava apdmasmn tahsil iglemlerini durdurmayacag, bunlar hakkeda
yiiritmenin durdwrulmast istenchbilecefinin yargslama wsuliinde kuraly baflanmasmdan
dolays, vergi beyennwmelerinin gekinog iz verilmesi konusindoki duraksama son bulmugtur,

Zamaninda verilen vergi beyammomesing ihtirazi kvt Rovulmasy; beyonnomede
hesaplangn verginin timti ya da bir kisnunmn lohakkuk ettivilmemesi istenerck, ilmirazi
kavdin konusiny plusturan nedenin tovks yapan idave rorafindan kabui edilmemesi hatinde,
beyanname. iizerinden tarh edilen verginin ihtirazi kayn konan kismoun dava konisu
wedilebilmesini olanakl kelarok, noksan bevanda balunyimasint ve verginin ge¢ tolakkuk
etmesini énlemektedir. Bu nedenfe ihtirazi kaya beyonrome verme siresinde verilen
bevannamelere konulabilir,

Vergi beyanngmelerinin  ihtirazi kavile verilmesi e plsmaniikla  verilmesinin
nedenteri, Roguflars ve yarattigh somuglor forklur. Vergi konmunlarmm  ongérdigi
zumaniarda verilen beyonmamelere ihtivazi kayn komulmasy, tark edilen verginin dava
kopusu yaprimasing olanak yaraing halde, pismanhkin verilmesi, beyannmmenin zamanida
veriimedigi icin dogimug vergi kaybindan doluyt cera kesilmesini Snlemektedir,

Hizmer (banka ve sigoria mugmeleleri) vergisi beyannamesinin verilmesi gereken
zaman, 6802 senls Yasunm 47'nci maddesinde, tarh ve ddeme zamam ise aym Yasqun
4A8%nci muaddesinde  dizenlenmigtiv. Hizmet (hanka ve sigorta muameleleri) vergisi
beyannamesirin, Yasamn 47'nci moddesinde ongoritlen zamopds verilmemesi, Vergl Usul
Eammunun 30'encu maddesinin ikinel fikrasma bagh inci bemt uyarinca verginin resen
tarium gerektirmektediv, Beyarmamenin, kammi siresi gectigi halde verilmemesini resen
tark nedeni kabul eden bu bendin bagh oldugy ikinci fhrado, bovle bir durumda, vergi
matrakmn tamamen veye kismen defler. kayit ve belgelere veva kammi olgifere gore
tespitinin. mimkin olmadih da kalwl edilmektediv. Vergi Usul Korvenunun 341%nci
maddesinde: mitkelieflerin, vergilewdirme ile ilgili odeviering zamanwda yerine getirmemesi
yiiztinden verginin zamanmdy tahekkuk etfirilmemesi vergi zivar tanmminm kapsamma
almmtr, Banka ve sigortp muameleleri vergisi bevannamesinin kemuni  siresinde
veriimenmesi nedenivie by vergi 2ameaimda tohokkuk entrifmenis ve vergi yidkilmbilers, vergi
ziyauna yol apmiy olacaklarindan, adlarma aym Yasamn 344%aci maddesi uyarinca vergi
zivaw cezas kesilmesi de gerekecektir.

Beyana davanan vergilerde vergi 2iyo cezasint gerektiven kovuna avkir: bareketlerini,
ilgili makamiare kendiliginden dilekce ie hober veren mikellgflere belli koguliaria vergi
ziyen cezast kesilmemesini dngoren Vergi Usil Kanumon 37 'inci maddesinin birinei
Skrasma bagle 3'tnci bentte, hig verimemiy vergi beyannamelerinin, haber verme
dilekgesinin veriddigi raribten baglayarak 15 gim icinde 1evdi olunmas: hatinde de vergi zivar
cezast kesilmevecei kwrala bagfammgne. Govildigi dzere pismonfik, vergf zivar cerasi
kesilmesi gereken durumiary kapsomakic ve koyullarma uvuldugu takdirde misketlef adma
ceza kesilmesini Onlemektedir. Béviece, bevannamenin kamwni siirede verilmemesinden,
34 1'inct maddede tanumlandigs Gere verginin gey tohokluk etmesinden dogmuy olan vergi
kaybunn yaptirem olan ceza kesitmemektedir.



Veriimesi gereken stire gectikten sonva pismanlikla beyarmame verilmesi, verginin
zamanmdean sonra tohakkuk etmesine de yol agmaktadir. Bu nedenle Vergi Usul Kontunianun
pismanh diizenteyen 37Vinci maddesinin birinci fikrasima bagh 3'inci bentte; mikellefpe
haber verilen ve odeme silrest gegmiy vergilevin, odemenin geciktifi her ay ve kesri icin
6183 sapihr Yasanm 3Vinel maddesinde dngoralen gecikme zemmn orammda bir zamla
birlikte ve onbes giin iginde odenmesi, pismanhigan kabulii icin gereld} kogullar arasnda
savilmigtir. Pismanitkle verilen beyanname iizerinden pismaniik hilkiimierine gore tahakkuk
Yyapimas: ve kogullara wvelmasi halinde mikellefe ceza kesilmemekle siresinde verilmis
beyanname gibi tahakkuka esas olindifing gore bu beyannamelerin de siresinde verilen
beyannamelerle aym hiktimlere tabi olmasi gerektigt acikur. Tahakodoun zamantnda
vapiimasim saffayan ancak dava konusu yapimasma olanak varatan ihtirazi kayiala beyan
ile tahakwk zamam gectikten ve resen tarh nedeni ve geg tahakiaddan dolay: vergi ziven
dogduktan sonra pigmankikla verilen beyonnameve ihbtirazi kaye komdmaswan etkileyici
sonug yaraimasing olanak yoktur,

Vergi Usul Kanununun 378'inci maddesinin ikinei fikrasinda mitkelleflerin bevan
¢itikleri matrahlora ve bu matrahlar izerinden tarh edilen vergilere dava agemayacakiarina
iligkin kural gizetilmeden tahakkukun kaldirtdarok, banka ve sigoria muameleleri vergisinin
ve pigmanlik zamminm davaciva lodesi yolundo litkim  kuruimas: hukwka  uymm
dilgmemigtiv...”

22. Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 1171272009 tarihli ve E.2008/593,
K.2009/655 sayilt karannm ilgiti kssimian sdyledir:

".Vergi Und Kanunwida, vergilendirmenin beyana dayandarak yapimas: gereken
durumlarda matrahn veya verginin timiyle va da kismen ihtivazi kaystla bildirilmesini
ongiwen bir dizenleme yaprdmomestiy. Bevanname ile bildiribnest gereken matraiin tespit
seklinden ya da upgulanmas: gercken vergi oranmdan, muafivet veya istisna
wgalumasndan dogan duraksamalarin varligmda, vergd kayh: yararmakion kagimlorak,
vergi konuwnlminda belirtilen zomanda verilen beyvannameve cekince komulabilecedi,
Dargtay Igiihatlariyla benimsenmis ve 521 sayd Damgtay Kanununy viirirliikten kaldiran,
virdrlikteki 2375 sayily Damgtay Kenuna ile gy taritue yirirhige giren 2577 sapdy idari
Yargiloma  Usulit Kanumwam 27 'nel moaddesinin Vincit fikrasimda ik kez ifadesini
bubmugtur. frtirazi kayitla verilen beyvannameler izevinden tork edilen vergilere karst dava
agimasuin tohsil iplemierini durdwrmavacag, buniar hakkinda yiritmenin durduridmaost
istenebileceginin  yorglama  usulinde  kurala  baglanmasindan  dolmn,  vergi
bevanmamelerinin gekince ile verilmesi konusundaki duraksama son butmugtur.

Zamanmda verilen vergi beyannamesine iirazt kayit konubmast bevanmamede
hesaplanan verginin mimti ya da bir kemonin tehokhuk effiritmemesi istenerek, ihtirezi
kayehn konussinu olugruran redenin tarhy yapan idare tarafindan kabul edilmemesi halinde,
beyvarmame fzerinden warh cdilen verginin ihtirazl kayat konulon ksman dava konusu
editebilmesini olunakls kiarak, noksan bevanda bulunmimasmt ve verginin gec tahakhkuk
etmesini onfemeitedir...”

23, Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 27/6/2012 tarihli ve E.2012/167,
K.2012/300 sayili karanin ilgili kismt savledir:

*Beyannomenin pismandikla verilmesi, sdresi gectikien sonra verlen bu beyannamenin,
kanuni  stiresinde verilmiy sawlmasing yol agmadifindan ve sadece ceza kesilmesini
onlediginden, pigmanlikla verilen beyannamelere ihtirazi kayit konuimast ethilavici bir sonug



dogurmamaltad. Bu  yiizden, kenuni siresi gegtikten sonra pismanbikla verilen
bevannameye ihtirozi kayie konulmastna, konuni stresinde ancak ihtirazi kapitle verilen
bevannomelere baglanon hukuksal somicun tamnmasma da olanak yokeur..."

24. Damsglay Vergi Dava Daireferi Kurulunen 25272015 tarihii ve E.2014/1164,
K.2015/20 sayih kararimin ilgili kssimlart goyledir:

® 213 sawlt Vergi Usul Kanumoum 378%nci moddesining 2'nci fikvasindo,
makelleflerin beyan ettikleri matrahlava ve bu matrahlar Gzerinden tark edilen vergilere
karst dava ecamayacakiar, 23577 saph Hori Yorglama Usels Kanunwmm 27nc
maddesinin 4%nci bendinde de, ihtirazi kayitla verilen beyannameler fizering yopdon
islemler ile tahsilar istemlerinden dolayr agilan davalarm tahsil iglemini durdurmayacagh
kuralina yer verilmekle, ihtirazi kayitla beyan tizerine tahakkuk ettivilen vergilere karg: diva
agilabilecesi kabul edilmistir,

Zamanmnda verilen vergi beyannmmesine Haivazi kayi komidmast:  beyamnamede
hesaplanan verginin timi ya da bir kommn sahokkc ettivilmemesi istenerck, thtirazi
kaydin konssuny ofusturqn nedenin tarks yapan idare tarafindan xabul edilmemesi halinde,
bevanname dzerinden torh edilen verginin ihtirazi kayit konulan kisminm dava komusu
edifebilmesini olamakll kilarak, noksan beyonda bulunulmasine ve verginin geg tahakkuk
ermesini enlemektedir. Bu medenle ihtivazl kayit ancak beyanname verme siiresinde verilen
beyannamelere konulabilir.

Bevan szerinden alnan vergilere ait matrahm thtirazi kayila beyam. beyannamenin
vergl kanunlarinda dngériten zamamlarda verilmesi koguluna baghdir. Beyanname vernie
siiresi gegtikten sonrq verilen beyannameye konulan ihtirazi kaydin, beyempame dzerinden
yapilan tahakkuka etkisi olmadi$i gibi dava acma hakk: vermesi de milnekin degildir.

Bu durumda, beyanname verme siresi gectikien sonra ihtirazi kayele dizelime
bevannamesi verilmesi lizerine lohokkuk eden vergive kirsi dava agimasma olanak
bulunmamykta olyp, Mahkemece, dava ve swvunma dilekcelerine ekli beyanname ve eki
belgelerde beyannamenin ihtirazi kaywtla veridigini gisteren herhangi bir ihare ve dilekge
bulunmadhin yolundy yapian degerlendirme yerinde gorilmemekie birlikte davanm reddi
yolundaki wsrar kararinda sonucu Hibariyle isabetsizlik goriilmemistir..."

3. Anayasa Mahkemesi Karari

25. Anayasa Mahkemesinin [4/6/2017 taribli ve E.2017/24, K.20177112 sayih
kararsvn ilgili kisimian séyledir:

"0, Mikellefierin beyan ettikleri matrablara ve bu matrahlar fizerinden tarh edilen
vergilere kargt dava agamomolarmt éngoren itiraz konusn kuralm, "mahkemeye erisim
hakk:“na ve delaysiyla da adil yargrlanma hakkna yonelik bir midahale oldugn agikur.,
Tiirk vergi sisteminde benimsenen tark usulii, beymmaneye dayalt tarhtir. By tark usuliinde
miikellef, matratun beyan etmekte ve idave beyan edilen by marah dizerinden tarhiyat
islemini gerceklegtirmeitediv, Miraz konusu kural ile mikelleflerin kendi bevanlarma kerst
dava agmalarr yaseklanmalktadyr. Nitekim kisinin kendi bevamina kargt dava agmasmnda
hukuki yarar da bulunmomaleadw. Iriroz konusu kuralin devapindaki ciimiede yer alan “Bu
Kanunun vergi hatalarma ait hikimleri mohfuzdw ™ hitkmivle, yaimzea vergi hatalarian
b kuratus istisnast olduiiu belirtilmektedir. Uvgulamada ortava ¢tkan ve 6.1.1982 tarihli ve
2577 sayndy Kamy'un 27, maddesinin (4) numaralt fikrasmda dolayh olarak dizenlenen
ihtirazi keyatla verilen beyarnamelere kars: dava apilabilmest de kuralin differ istisnasim
plusturmaktadir,



21, ftiraz konusu kural, mitkelleflerin gelirinin istisna, muafiyet v.b. nedenierden dolay:
vergiye fabi olup olmodift komusunda siipheve dugtikleri matrahlar: igin iddia ve
scavummelarim bir yarg mercii éminde ileri sidrebilmeleri imkdnme sumrlamaktadir. Ancok
istisnalary ile birlikee deferlendirildifinde ksralin, mahkemeve erisim haklimn ozone
dokunmadigi ve hak aramea dzgirliging Gleisiz bir yekilde engellemedigi anlasshmakiadir,

22, Uygndwmada hangi tir beyannomelere ihtirazi kayit konulabilecedi: kanuni siresi
iptnde veya kammi siresinden sonra verifen beyanmamelere iWtirazi kayy konulup
konulemavacag hususarmdan dolayt dava agma haldamn tanmp taninmayacagt sorunu
Ise dogrudan dogruya itiraz konusu kuralla igkili olmaysp ihtirazi kavdm kapsam: ile
itgilidir. Somut olayda da oldugiu gibi, ihtfirazi kaydin uygulamada ortaya gikan ve dizeltme
bevannamesi olarak adlandirdan beyannomelere konulup konulamayacogt: konulabilse
dahi dava agma hakkns tanpnp toremayacags esasinda itirar konusu kuralin de@il, kuralin
istisnastun kanuni dayanai olan 2577 saply Kamm'un 27, maddesinin (4} numaralt
Sikrasman yorumundon kaynaklammakiadr.

23 Ote yandan, 2577 saydi Kanun ‘un 27. maddesinin (4} nwmaral: fikrasinda “ihtirazi
kayitla verilen beyannameler dzerine yapilan iglemierle tahsilat iglemlerinden dolaye agilan
davalar” ibaresivle beyannameler arasinda herkangi bir ayrom yapimadi goriimektedir.
Her ne kadar kanuni siresimden sonra verilen beyannomelere ihtirazi kayat konulup
konudamamast hususunun ictihat farkiiligima neden oldugu gerekeesivie Anayasa'va avkin
oldugu ileri siralmiis ise de herhongi bir diizenlemenin mahkemeler arasmda igtibat
yugmazlikiaring neden ofmasi yargilama hukwkeonn dofasi gerefit her zaman mimikiin
olup bu durumun anayasal bir sorun olugturmasy soz konusy degildir. Kaldh ki hukuk sistemi
iverisinde mahkemeler arasindoki ictihat wyugmaziklaron pozecek hukuki yollara yer
vertimigtir...”

B. Ulustararasi Hukuk

26. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine (Sozlesme) ek | Nodu Protokoliin
"Milkiyetin korunmast” kenar baghikh 1. maddesi séyledir:

"Her gergek ve tizel kiginin mal ve malk dokumdmazliging savg: gosterilmesini isteme
hakk: vardir. Bir kimse, ancak kemu yarary sebebivie ve yasada ongorilen kogullara ve
ulusiararas hukukun genel itkelerine uygun olarak mal ve milkinden yoksun biraklakifir

Yukaridaki  hiscimier, devietlerin, prilkivetin kamu  yorarma  uygur  olarok
kullambnasmy dizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkidarin veya para cezalarinm
ddenmesini saglomak igin gerekli gordikleri yasalar: wygulama konusunda sahip oldublar:
halka halef getirmez.™

27. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) igtihadinda vergi yoluyla miilkiyet
hakkina vapilan mildahaleler, Stzlegme'ye ek | No.lu Protokoltn 1. maddesinin ikinci
paragrafinda Sngdriilen miikiyetin kullaniminin kontroliine iliskin Ugtincti kural kapsaminda
degerlendirilmektedir. ATHM, bu paragrafta yer alan kuralin taraf devietiere vergi koyma ve
vergilerin 8denmesini saglamak igin gerekli ghraligh kanuntar ¢ikarma konusunda agrk bir
yetki tamdigim kabul etmigtic {Gosus Dosier-und Férdertechnik GmbH/Hollanda, B, No:
15375/89, 23/2/1995, § 59),

28. Diger taraftan AIHM, her ne kadar Stzlesme'ye ek 1 No,lu Protokoltin 1.
maddesinde agik olarak wsule iliskin giivencelerden s6z edilmese de bu maddenin keyft
mildahalelerden korunmak amaciyla milkiyet hakkina yapilan midahalelerin kanun dist veya



kevft ya da makul olmayan sekilde uygulandifina iligkin savunma ve itirazlarine sorumlu
makamlar Sniinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanagimn tanmmast glivencesini
kapsadigsm belirtmektedir. Bu degierlendirme ise uygulanan silrecin biltiniine bakilarak
yaptimahdir (AGOSI/Birlesik Krallik, B. No: 9118/80, 24/10/1986, § 55, Jokela/Finlandiva.

B. No: 28856795, 21/5/2002, § 45).
V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 1/7/2020 tarihinde yapmis oldufiu toplantida bagvuru incelenip
geredi distindldi:

A. Bagvurucunun Iddialan

30, Bagvurucu, 213 sayibh Kanun'un 371, ve 378. maddeleri uyannca mikelleflerin
pismanhkla yapacaklar beyanlan ihtirazi kayit serhi koyarak yargiva tagimalarimin mimkin
oldugunu iddia ederek somut olayda Maltkemenin bu gériigiin aksine bir gerekee ile davamn
reddine karar vermesinin haksizlik oldugunu ileri stirmilgtir. Bagvorucu sonug olarak kenuya
iliskin Hazine ve Malive Bakanhf Ozelgesi ile Yargitay Dairesi kararmin gizGniine
alinmadan karar verildifinden yakinarak Vakfz yaptid: katk: payt didemeler Gzerinden vergi
ve ceza tahsil edilmesi nedeniyle millkiyet ve adil yargslanma hakianmin iblal edildigini ileri
slirmiistir.

B. Deferiendirme

3V, Anayasa'mn "Midkiver hakk:” kenar baghkli 35, maddesi gSyledir:
" Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiplir.
Bu haklar, ancak kamy verars amariyla, kansnla simrlanabilir.
Millliyet hakkomn kullandmas: tophon yararing aykes olamaz.”

32, Anayass Mahkemesi, olaylann  bayvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
mitelendirmesi ile bagls olmayp olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Takir
Canan, B. No: 2012969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucy, adil yargilanma hakkinin da ihlal
edildipin ileri siirmekte ise de vergilendinme iglemine iliskin gik8yetin ilgili oldufu mikiyet
hakkimn thlali iddias: kapsaminda incelenmesi pereksigi degerlendirilmistir,

1. Kabul Edilebilirlik Yéntinden

33, Agikea daysnaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezlifiine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulmmadir anlasmlan milkiyet hakkinm fhial edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilic oldufiuna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yinlinden

4.  Millkin ve Mildahalenin Varhf ile Tard

34. Somut olayda bagvurucu Sirket, ihtirazi kayitla beyanname vermis ve bu
bevannameye istinaden tahakkuk ettirilen gelir vergisi ve pismanhk zamou tutarlarm



Bdemistir. Vergilenditme igleminin millkiyer hakkina midahale tegkil ettigi hususunda
tereddit bulunmamaktadir (benzer ySndeki degerlendirmeler igin bkz. fskenderun Demir ve
Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941, 25/1072018, § 45; Tirkive Iy Bankasi A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 48).

35. Anayasa Mahkemesinin Snceki kararlarmda; vergi ve benzeri yikiimldlikler ile
sosyal ghivenlik prim ve katkilanm belirlemeye, degistirmeye ve bumlarm ddenmesini
glivence altina almaya ytinelik miidahalelerin -tagidiff amaglar dikkate alindifinda- devletin
milkivetin kamu yovarmo  kullommen  kontrol veya dicenleme yetkisi kapsaminda
incelenmesi gerektifi kabul edilmistir (Ahmet Ugwr Balkawer [GK], B. No: 2014/15237,
251112017, § 49; Arif Sanigil, B. No: 2013/8324, 237272016, § 50; Narsan Plastik San. ve Tic.
Lid §ti., B. No: 2013/6842, 20/412016, § T1; Iskenderun Demir ve Celik 4.5, § 46). Somut
olayda da gelir vergisi ile pismantik zamum tahsil edildigine pgire bu ilkelerden aynimay:
gerektiric bir durum olmadifindan mildahalenin mulkiyetin kamu yararna kullammnm
ditzenlenmesi ¢ergevesinde incelentmesi uygun gdritlmigtiir.

b. Mitdahalenin ililal Olugturup Olusturmadif
36. Anayasanin 13. maddesi sbyledir:

"Teme! hak ve hiirrivedder, Gzlerine dokumdmaksizin yalmzea Anayasamn Hgili
maddelerinde  belirtilen scbeplere bagh olarak ve ancek kanunla smrlanabiliv. Bu
sorlamalar, Anayasemin sézime ve rubuna, demokratik toptum diizeninin ve Idik
Cumbhriyetin gereklerine ve sigilahik itkesine aykirt olamaz.”

37. Anayasa'min 35, maddesinde miilkiyet hakki smursiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkim kamu yaran amaciyla ve kanunla smirlandiclabilecefi
Ongoriilmiigtir. Milfkiyet hakkma miidahalede bulunulurken Anayasanin temel hak ve
dzgltliklerin siurlandinlmasma iligkin genel ilkeleri dizenleyen 13. maddesinin de
gbzdnlnde bulundurulmasi gerekmektedir. Dolayisyla milkiyet hakkina  ybnelik
miidahalenin Anayasa'yva uygun olabilmesi igin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amaci pmast ve aynica Bicililik itkesi gBzetilerck yapiimas: gerckmektedir {Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 27212017, § 62).

i.  Kanunilik

38. Milkiyet hakkma ydnelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken Blgilt kanuna
dayalt olma Sigiitidiir, Bu Slgitiin saglanmadifn tespit edildiginde difer slgittler bakimmdan
inceleme yapiimaksizin miitkivet hakkinm fhlal edildigi sonucuna vartlacaktir. Mtdahalenin
kanuna dayali olmas, miidahaleye iligkin veterince ulagiabilir, belirli ve Gngdritiebilir kammn
hikiimberinin bulunmasitn gerektirmektedir (Tiarkive Is Bankast A5, § 44; Ford Motor
Company, B. No: 2014/13518, 26/1012017, § 49, Necmipe (ifici ve diferleri B. No
2013/1301, 30/1272014, § 55).

39. Bagvury konusu olayda 193 sayih Kanun'un 1., 2., 61, ve 94, maddeleri ile
177/1964 tarihli ve 488 sayth Damga Vergisi Kanunu hitkiimlerine giire gelir vergisi ve
damga vergileri tarh ve tahakkuk ettiriimiy, 213 sayih Kanun'un 341, maddesine gire de
vergi ziyal cezast kesilmigtir, Bagvurucu, bu iglemiere karyt Vergi Mahkemesinde dava agmig
ancak derece mahkemesince kanuni sfiresi gegtikien sonra pismanhkia verilen beyannameye
ihtirazi kayit konuimasimn 213 sayth Kanun'un 378, maddesine dayalt olarak dava agma



hakk: vermeyece§i gerekgesiyle dava reddedilmistir. Dolayisiyla mitdahalenin ulagilabilir,
belirli ve tngdirifebilir bir kanuni dayanagimn oldugu sonucuna vardmstir,

il. Meyru Amag

40. Vergi ve benzeri mali yikimidlikler ile sosyal giivenlik prim berglanmn
odenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu kapsamda gerekli ve uygun araglarn
secilmesinde kanun koyucunun genis bir takdir vetkisi bulunmaktadir. Difier bir deyigle bu
genig takdir vetkisi, vergilerin tahsilini glivence altina almak amacivla hem gerekli vergisel
diizenlemeleri ihdas etmek hem de gerekli tasarruflarda bulunmak -Bmegin vergi koruma
dnlemlerini wygulamak- bakemindan da gegerlidir.

41, Kamu hizmetlerinin  finansmamnda  istikrarin  saffanmast  bakimindan,
vergilendirme  slirecinin  belirli bir dizen dahilinde islemesi ve sonuglandiriimas:
gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢egitli usuller ongdrilerek mikelleflerin vergl gkisinden
dogan hak ve ddevlerini daha dikkatli taskip etme zorunlulugu getirilmektedir (AYM,
E2017/24, K.2017/112, 14/6/2017). Bu bafilamda 213 sayihi Kanun'un 371. maddesinin
hirinci fikrasimin figfineil bendt tle getirilen verilmemis vergi beyannamelerinin haber verme
dilekgesinin verildigi tarihten baglayarak on bey giln iginde tevdi ofunmasi hilinde vergi ziyar
cezast kesilmeyecegine iligkin kuralm dizenlenme amacy, vergi uvugmazhfimn dofimasina
engel olunmasi, devietin vergi alacagm bir an evvel tahsit edebilmesi, bu yolla ekonomik
kaybin olabildigince engellenmesi, yargi organlanmin yilkiinin hafifletilmesi, iyi niyedi
mitkelleflerin korunmast, emek ve zaman kaybinimn engellenmesi, vergi idaresi ile mikellef
arasindaki iliskilere olumlu katks sunulmasidir. Bu durumda bagvuru konusu olaydaki kamu
yararina dayah mesru bir amacin bulundugu agiktir.

ji. leaniiik
(1) Genel ilkeler

42, Son olarak basvurvcunun milkiyet hakkina kamu makawlarinca yapilan
mildahaleyle gerceklegtirilmek istenien amag ile bu amacin gerceklegtirilmesi igin kullamtian
araglar arasinda makut bir Slgtliilik iligkisinin olup olmadigy degerlendirilmetidir.

43, Olcultitik ilkesi efverishilik, gereklilik ve oranthihk olmak {zere Ug alt ilkeden
olusmaktadir. Efveriglilik Sngbrilen midahalenin ulagimak istenen amact gergeklegtirmeve
elverigli olmasi, gerekilit ulagilmak istenen amag bakwmindan mildshalenin Zorunlu
olmasiny yani aym amaca daba hafif bir mildahale ile ulasiimasimin miimkin olmamasing,
erantifibk ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gOzetilmesi gereklilifind ifade etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56,
F1/472012; E.2014/176, K.2015/533, 27/5/2015; E2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerferi, B. No: 2013/817, 16/12/2013, § 38).

44, Qrantilihk ilkesi geregi kigilerin millkiyet hakkmin swurlandinimas: hélinde
elde edilmek istenen kamu yaran tle bireyin haklan arasinda adil bir dengenin kurulmas:
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun gahsi olarak agin bir yitke katlandiginmn tespit
edilmesi durumunda bozulmug olacaktir. Anayasa Mahkemest; miidahalenin orantilifint
deferlendirirken bir faraflan ulaglmak istensn mesru amacin Snemini digier taraflan da
miidahalenin niteliini, bagvurecunun ve kamu otoritelerinin davramslanm  gdzbninde



bulundurarak bayvurucuya yitklenen kilfeti dikkate alacaknr (Arif Given. §§ 58, 60; Osman
Ukav, B, No: 2014/12501, 6/7/2017,§ T1).

45. Arayasa'min 35. maddesi usule iligkin agik bir giivenceden sdz etmemektedir,
Bununla birlikte miilkivet hakkimn gercek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde,
Anayass Mahkemesinin cesitli kararlarmda da ifade edildigi Ozere millk  sahibine
mildahalenin kanun digi veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandiing itiskin
savunma ve itirazianm sorumiu makamlar bnlinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanafamn tamomas: glvencesint kapsamaktadr {Bekir Yazer [GK], B. No: 2013/3044,
17/12/2015, § 71). Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin biittiniine bakilarak yapiimalidir
(Zilive Oznirk. B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36).

(2) likelerin Olays Uygnlanmasi

46, Somut olayda vergi tahsil edilmesi yénUndeki miidabalenin mesru amacinm
dayandifh kamu yarann: gergeklegtirmeve elverisli oldufiunda kuske bulunmamakiadir,
Mildahalenin gerekliligi ybniinden ise vergi politikalarinin belilenmesi ve uygulanmas:
bakunindan kamu makamlarimin genis bir takdir vetkisi oidugu dikkate abnmalidir. Aynca
bagvuru konusu olayda basvurucu tarafindan agilan davamn usulden reddedilmesi seklindeki
mildahalenin  mesru amacimn uyusmazlon bulunmadi@t bir meselede mabkemelerin
gereksiz yere mesgul edilmesini Snfemek oldufiu hususunda tereddi bulunmamaltadsr.
Bunun yarunda bagvurucu midahalenin geretli olmadiim belirten herhangi bir somut olgu
da ghsteremennigtir.

47. 2007-2011 dbnemleri icin katks payr Sdemeleri iizerinden gelir vergist tevkif
edilerek beyan edilip 6denmedigi gerekgesiyle vergi idaresince vergi ziyai cezah gelir vergisi
tarhiyatian yapiimistir. Aynea damga vergisi matralunn cksik hesaplandign gerckgesivle de
cezah damga vergist tarh edilmiglir. Bagvurucu da resen tarhivata kono edilmeyen dénem
yoniinden ileride resen tarhivats maruz kalmamak igin 201373 dénemine ait muhtasar
beyanname ile ¢ahsanlan adina Vakfa Sdenen katki paylanina iligkin olarak pismanhkia
beyan edilen gelir vergisi ve damga vergisi tutarfanm ihtirazi kaytla édemistir. Bagvurucu,
ihtirazi kayitla verdifii diizeltme bevannamesi {zerine vergi idaresince twhakkuk ettirilen
vergilerin pigmanhk zamminin ve vergi tahakkuk islemlerinin iptali istemiyle davalar
agrghr. Ancak Verpi Mahkemesi, mitkelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
zerinden tarh edilen vergilere karg dava agdamayacadn gerekeesiyle davayrt reddetmigtis.

48. Anayasa Mahkemesi ihtirazi kayit konalmak suretivle agidan davalarm esasimin
incelenmemesi gikiyetini daha dnce mitkivet hakk: baglamunda incelemistic (Arbay Petrol
Grda Turizm Tasimaocihtk Sanayi Ticaret Ltd, $H. ve Arbay Turizm Tagimaciisk Bhalat Ihracat
Ingaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. [GK], B. No: 2015/15100, 22/172019).

49. Anpayasa Mahkemesi idarenin talebi Ozerine dizeltme yoluna bagvuran
bagvurucy yoninden derece mahkemelerinin 213 sayiht Kanun'un 378. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen hukuk kurahiny, diizeltme beyannamesi veren milkellefin ihtirazi kayit
koysa dahi dava agumayacafn seklinde yorumlamasinin sirecin bitintne bakildiginda
midahalenin keyfi olduguna veya hukuka aykirt olduguna yénelik olarak iddia ve itieaziarim
etkin bir bigimde sunamamasi sonucuna yol aghffimi vurgulammstir, Buna gore olayda
millkiyet hakkimn Sngbrdiigt usul givenceleri saglanmadifindan miilkiyet hakkma yapilan
mildahalenin bagvurucuya gsahsi olarak agiri bir kiilfet yokledigi belirtilerek 8lgusiiz oldugu
sonucuna varitmistr (Arbay Potrol Gida Turizm Tagimactitk Sanayi Ticaret Lid, §ti. ve Arbay



Turizm Tagmmacihik Ithelet fhracay Insaat ve Organizosyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti, §§
52-67).

50, Bununla birlikte aym bagvuruda Anayasa Mahkemesi, slresinden sonm
pistnanhikia verdigi beyanname fzerine dava agrmak isteyen mikelief ile stiresinden sonra
verilen diizelime beyannamesine ihtirszi kayit koyarak dava agmak isteyen mitkellefin
durumianm karsilagtirmigtir. Bu ¢ergevede pismantikia verilen beyanda bulunan mikellefin
hatah davranigim kabul ederek vergi ziyama yol agan fiilden pisman olduguns dikkat
gekmigtir. Buna giire dava agimasi ise bu pismanhk hdliyle bagdagmamaktadir. Ancak
pismanbk hikiimlerinden faydalanma yOniinde bir irade gostermeden dizeltme beyamna
ihirazi kayit koyan mikelefin dava acabilme istefinin ise hukuken korunmas: gercktigini
kabul etmigtir. Bunun nedeni ise mitkellefin pigmanbik iradesinin olmamas: ve hila tereddide
dilgrigii ya da idarenin diizeltme talebine konu olan hususun hukuken tartigihr hale gelmesini
istemesi olarak gosteritmistir. Dolayisiyla pismanltkla verilen beyannamelere ibtirazi kaynt
konularak dava aglamayacagiun ileri siriilmesi pigmankik kurumunun  dogasindan
kaynaklanan bir smir olugtursa da aymi savin siiresinden sonra verilen diizeltme
beyannameleri igin gegerli olmadidt belirtilmigtic (Arbay Petrol Gida Turizm Yasimocihik
Sonayi Ficaret Lid. §4i. ve Arbay Turizm Tasimaciik Ithatat fhracat Insaat ve Organizasyon
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sii., §5 60, 61).

51. Bagvuru konusu olayda da bu ilkelerden ayrilmayr gerektivic bir durum
bulunmamaktadir, Bu durumda pigmanlikla verilen beyannamelere thtirazi kayit konularak
dava sgilamayacaginin kabul edilmesi ydnilnde kanuni dayanaf ve kamu yarerina dayanan
mesru amaci bulunen miidahalenin somut olay baglaminda bagvurucaya gahsi olarak asin bir
kilfer yiiklemedifii sonucuna vandmugtir. Dolayisiyla dercce mahkemelerinin 213 sayih
Kanun'un 378. maddesinin ikinei fikrasmda diizenlenen hukuk kuralim, pismanhkla verilen
vergi beyannamesine ihiirazi kayit konulmasimm dava agma hakkr vermevecegi seklinde
yorumiamasmin -strecin blitlinine bakildifinda- bagvurucuya sahsi olarak asin ve olafan
digi bir kiilfet yuklemedigi ve bu suretle miilkiyet hakkina yapilan mildahatenin kamu yaran
fle malikin miilkiyet hakk: arasinda gbzctilmesi gereken adil dengeyi bagvurucu alevhine
bozmadif kanaatine varitmigtir,

32, Apiklanan gerekgelerle Anayasa‘mn 33, maddesinde giivence altma alnan
millkivet hakkin ihlal edilmedifine karar verilmesi gerekir,

V1. HUK{M
Aciklanan gerekeelerle;

A. RKamuya agik belgelerde bagvurucunun kimlifiinin gizli tatulmasn tatebinin
REDDINE,

B. Milkiyet hakkinin ihfal edildigine iligkin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’min 35. maddesinde giivence altna alman milkivet hakkinm HHLAL
EDILMEDIGINE,

D. Yarglama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,



E. Karann bir Srnefinin  Adalet Bakanhfina GONDERILMESINE 1/7/2020
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,

Bagkan Oye ‘ Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar G2GOLDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye
Muammer TOPAL Yusuf $evki HAKYEMEZ



