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A-) KARAR UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE DAIR BASVURU

jstanbul Anadolu ve Kiigiikgekmece Icra Ceza Mahkemelerince "karsiliksizdir iglemi
yapilmasina sebebiyet verme" sugundan yapilan yargilamalar neticesinde verilen mahkumiyet
kararlarinin istinaf edilmesi tizerine, Istanbul B&lge Adliye Mahkemesi 16. Ceza Dairesince
14.11.2019 tarihinde; "sug tarihinden sonra agilmig olan konkordato davasinin bekletici sorun
yapilmast ve sonucuna gore samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektiginden bahisle
mahkumiyet hikkmiiniin bozulmasina", buna kargilik ayni hususta bu yer 14. Ceza Dairesince
29.11.2019 tarihinde; samgin yetkilisi oldugu tiizel kisi sirketin devam eden konkordato
davasi siirecinden bahsedilmeksizin "mahkumiyet hiikkmiine karsi yapilan istinaf talebinin ise
konkordato davasi (zimnen) bir engel olarak goriiimediginden esastan reddine” dair kararlar
verilmistir.

Ayni kosullarda iki farkh tarihte islenen suga iliskin istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi Ceza Daireleri arasinda ¢ikan karar uyusmazhgimn ¢oziimii icin istanbul
Bilge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun ¢ogunlugunu olusturan
baskan ve iiyelerinin; 5941 sayih Kanun'un 5/1 md. diizenlenen sugun "gekin karsiliksiz
kalmasina sebebiyet verme" sugu olduBu, sug tarihinin ¢ekin bankaya ibraz edilerck banka
tarafindan 'karsiliksizdir' islemi yapildigt giin olarak belirlenmesi gerektigi, dolayisiyla sugun
¢ekin bankaya ibraz edildigi tarihte olustugu bu nedenle ibraz tarihi sonrasinda agilan
konkordato davasinin sonucunun, tamamlanan suga etki etmeyecegi gerekeesiyle 14. Ceza
Dairesinin mahkumiyet hiikkmiine karsi gidilen istinaf talebinin esastan reddi ydniindeki
kararin yerinde oldugu,

Bagkanlar Kurulunun azinhkta Kalan iiyelerinin ise; i[K'deki dizenlemeler
karsisinda konkordato ilan etmis olan bir kisiye karsi daha dnceden diizenledigi ¢eklerin
{izerinde yazilt diizenleme tarihinde kargihksiz kalmast halinde bu kambiyo senedinden
dolay1 takip yapilamayacagi ve baglamis bir takip varsa duracagi, ¢iinkii bor¢lunun vadesi
heniiz gelmemis bir g¢eki ilgili tarihte Gdeyemeyece@ini Onceden ilan ettigini ve kanun
koyucunun da belirli kosullar altimda bu beyant hukuka uygun kabul ettigini, buna gorc
borglunun ¢eki karsiliksiz birakma fiiline hukuk izin verdiginden, bu fiilin hukuka uygun
sayilmasi ve ortada hukuka uygunluk sebebinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi,
belirlenen durum karsisinda konkordato ilan eden ve ilan ettigi projede (6nceden) ilgili tarihte
¢ekin karsiligini bulunduramayacagini beyan eden kisi bakimindan 5941 sayili Yasanin 5/1.



maddesinde diizenlenen sugun maddi ve manevi unsurlarinin olustugu, zira ¢ekin bankaya
ibrazinin  konkordato davasindan once oldugu sdylenebilir ise de konkordato davasi
agilmasiyla birlikte verilecek kararin konkordatonun tasdiki karar1 olmas: halinde yukarda
belirlenen gerekgelerle eylemin hukuka uygun hale geldigi, fiilin artik hukuka aykirligindan
bahsedilemeyecegi ve sugun olugmayacaginin kabul edilmesi gerektigi goriistinde olduklar,
ilgili evraklarin incelenmesinden anlagiimisgtir.

5235 sayili Adli Yargt ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 35/3. maddesi geregi, Istanbul Bélge
Adliye Mahkemeleri Ceza Daireleri arasmmda ¢ikan karar uyusmazhigmin, Yiiksek
Yargitay llgili Ceza Dairesi tarafindan ¢oziilmesi igin gonderilmesine karar verildigi
gorilmisgtir.

B-) KARAR UYUSMAZLIGININ GiDERILMESINE KONU BOLGE ADLiYE
MAHKEMES] CEZA DAIRESi KARARLARI

1-) istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Ceza Dairesinin 14.11.2019 Tarihli,
2019/3569 Esas 2019/5304 Karar Sayih Karari

Karsiliksiz ¢ikan ¢ek hamilinin sikayeti tizerine, "karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sugundan” sanik hakkinda Kiiclikcekmece 2. Icra Ceza Mahkemesinin,
16.04.2019 tarihli, 2018/1117 E. 2019/458 K. sayili karariyla; somut olayda ¢ekin ibraz
edildigi ve karsiliksizdir islemi yapildigi tarihin 04.10.2018 oldugu, ancak ¢ek hesabr sahibi
tlizel kisi hakkinda gekin karsiliksiz ¢ikmasindan yaklasik iki ay gegtikten sonra, Ticaret
Mahkemesince 31.12.2018 tarihinde konkordato miihleti karari alindigi, bu kapsamda sug
miihlet karar1 verilmesinden once olustugundan, Ticaret Mahkemesince verilen kararin
sonuca bir etkisi bulunmadig1 gerekgeleriyle sanigin mahkumiyetine hiikmedildigi,

Anilan kararin santk miidafii tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmasi tizerine,
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Ceza Dairesinin 14.11.2019 tarihli, 2019/3569 E.
2019/5304 K. sayilh karartyla; Bakirkdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 27.12.2018
tarihinde agilan konkordato davasinda, 31.12.2018 tarihinde gegici miihlet karari verdigi,
somut olayda suga konu g¢ekin 28.09.2018 keside tarihli olup 04.10.2018 giinii bankaya
ibrazinda karsiliksiz ¢iktigi, konkordato davasinda alian gegici miihlet kararinin keside ve
ibraz tarihi sonrasinda verilmis olmasma ragmen, Yargitay 19. Ceza Dairesinin 10.06.2019
tarihli, 2019/23974 E. 2019/9339 K. sayili kararinda da belirtildigi {izere; devam eden
konkordato yargilamasi stirecinin "bekletici sorun" yapilmasi ve sonucuna gére sanigin
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektiginden bahisle hilkmiin bozulmasina ve dosyanin
yeniden incelenmek tizere ilk derece mahkemesine gonderilmesine, kesin olarak karar
verildigi, gériilmektedir.

2-) istanbul Bilge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesinin 2019/2083 Esas Sayili
Dava Dosyasi ve 29.11.2019 Tarihli, 2019/3639 Sayih Karar

[stanbul Anadolu 2. icra Ceza Mahkemesinin, 14.03.2019 tarihli, 2018/886 F.,
2019/188 K. sayili karariyla; somut olayda cekin ibraz edildigi ve karsiliksizdir islemi
yapildigr tarihin 01.11.2018 oldugu, ancak ¢ek hesabi sahibi tiizel kisi hakkinda Ticaret
Mahkemesince 31.12.2018 tarihinde konkordato mihleti kararn alindigs, bu kapsamda sug
miihlet karan verilmesinden dnce olustugundan, sanigin lizerine attlt sugun sabit oldugu
gerekeeleriyle, yapilan kismi 6demelerin mahsubu sonrasinda ¢ekin karstliksiz kalan miktar:
tizerinden sanigin mahkumiyetine hiikmedildigi,

Anilan kararmn samk miidafii tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi tzetine,
istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesinin, 29.11.2019 tarihli, 2019/2083 E.
2019/3639 K. sayili karanyla; sikayete konu edilen ¢ekin karsiliksiz kalan miktarinin
bankadan gelen yazi cevabina gire 83.400 TL olarak belirtilmesine kargtn sanik hakkinda
neticeten 35.000 TL adli para cezasi verilmis ise de bu hususta aleyhe istinaf talebi



bulunmadigindan bozma nedeni yapilmadigi ve kararin diger yonlerden hukuka uygun
oldugundan bahisle istinaf bagvurusunun esastan reddine, kesin olarak karar verildigi,
goriilmektedir.

C-) KARAR UYUSMAZLIGI HAKKINDA YARGITAY CUMHURIYET
BASSAVCILIGININ GORUSU

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligmin 27.04.2020 tarihli, UG - 2020 / 23198 sayili
"Uyusmazlik Talebinin Degerlendirilmesi" konulu yazisinda;

"...1-Istanbul BAM 14. Ceza Dairesi kararma konu olayda sug tarihinin 04.10.2018 ve
Konkordato miihlet karart tarihinin sug tarihinden sonraki tarih olan 31.12.2018 oldugu;

2-Istanbul BAM 16. Ceza Dairesi kararina konu olayda sug tarihinin 01.11.2018 ve
Konkordato miihlet karari tarihinin sug tarihinden sonraki tarih olan 31.12.2018 oldugu;

Her iki karara konu olaylarda sug tarihlerinin konkordato mihlet tarihlerinden énce
oldugu, buna karsin bir BAM Daire kararinda bu hususun bozma nedeni, diger BAM Daire
kararinda ise onama nedeni yapildig bu suretle husumetin olustugu anlagilmistir.

Yargitay 19. Ceza Dairesinin 10.06.2019 tarih ve 2019/23974-9339 esas ve karar
sayili benzer konudaki kararna konu olayda c¢eklerin ibraz ve dolayisiyla karsiliksiz ¢iktigi
tarihler konkordato karar tarihinden sonra olmakla bu husumetle farklilik gostermektedir..."

Seklinde degerlendirmede bulunularak; 696 sayili KHK m.92/2 maddesi ile degisik
5235 sayih Kanunun 35/1 madde ve fikrasi uyarinca istanbul Bslge Adliye Mahkemesi Ceza
Daireleri Baskanlar Kurulunun 24/01/2020 tarih ve 2020/4 karar numarali kararina istinaden,
anilan kararlar arasindaki uyusmaligin giderilmesi talep edilmistir.

D-) KARAR UYUSMAZLIGI iLE iLGIiLI YASAL DUZENLEMELER

1-) 5235 Sayih "Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bilge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un, 20/11/2017 Tarihli
ve 696 Sayih KHK’nin 92. Maddesi fle Degisik, "Baskanlar Kurulunun Yetkileri"
Bashkh 35/3. Maddesi;

"...(3)Re'sen veya bélge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da
Cumhuriyet bagsavcisinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa
gore istinaf yoluna bagsvurma hakk: bulunanlarin, benzer olaylarda bdlge adliye mahkemesi
hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile
bagka bir bdlge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikieki
kararlar arasinda uyusmazlik bulunmast hélinde bu uyusmazhgin giderilmesini gerekgeli
olarak istemeleri {lizerine, kendi goriiglerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar
verilmesini istemek,

(Degisik fikra: 20/11/2017 — KHK-696/92 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/87 md.)
(3) numarali bende gore yapilacak istemler, ceza davalarinda Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi uyusmazlik bulunduguna kanaat getirmesi durumunda ilgili ceza dairesinden bir
karar verilmesini talep eder. Uyusmazligin giderilmesine iligkin olarak dairece bu fikra
uyarinca verilen kararlar kesindir..." hikiimlerini igermektedir.

2-) 5941 Sayih Cek Kanunu'nun ilgili Hiikiimleri

a-) "Ceza sorumlulugu, cek diizenleme ve ¢ek hesab1 acma yasag" bashkh 5.
maddesi;

"(1) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz stiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsihksmzdu® islemi
yvapilmasima sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikiyeti iizerine, her bir cekle ilgili



olarak, bin bes yiiz giine kadar adli para cezasina hilkmolunur. Ancak, hiikmedilecek
adli para cezasi; cek bedelinin karsihksiz kalan miktan, (...) az olamaz. Mahkeme
ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek
dtizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagimin devamma hiikmeder. Yargilama sirasinda da resen
mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina karar
verilir. Cek dilizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi, ¢ek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisi,
bu tlizel kisi adina ¢ek keside edenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina
diizenlenmesi durumunda ayrica yOnetim orgam ile ticaret siciline tescil edilen sirket
yetkilileri hakkinda uygulanir. Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
agma yasa@i kararlarma karst yapilan itirazlar bakimindan 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili fcra
ve Iflas Kanununun 353 tincii maddesinin birinci fikras: hitkmii uygulamr. Bu sugtan dolayi
actlan davalar icra mahkemesinde gorilir ve fcra ve Iflas Kanununun 347, 349, 350, 351,
352 ve 353 lincli maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiiktimler uygulanir. Bu
davalar ¢ekin tahsil igin bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin agildii banka subesinin
bulunduBu yer ya da hesap sahibinin yahut sikdyet¢inin yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir.

(2) (Miulga: 31/1/2012-6273/3 md.; Yeniden diizenleme: 15/7/2016-6728/63 md.)
Birinci fikra hiikmiine gore ¢ek karsiligmi ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii
olan kisi, ¢ek hesabi sahibidir. Cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmast hélinde, bu tiizel kisinin
mali islerini ylrlitmekle gorevlendirilen yonetim orgamimin iiyesi, bdyle bir belirleme
yaptlmamissa yonetim organint olusturan gergek kisi veya kisiler, ¢ek karsihigin ilgili banka
hesabinda bulundurmakla yiiktimludiir. Birinei fikra uyarinca hakkinda ¢ek diizenleme ve gek
hesabi agma yasag: karar verilenler, yasakhliklart siiresince sermaye sirketlerinin yonetim
organlarinda gorev alamazlar. Ancak, hakkinda yasaklama karari verilenlerin mevecut organ
tiyelikleri gorev siirelerinin sonuna kadar devam eder.

(3) Cek hesabr sahibi gergek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir baskasini
temsilei veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek
diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolayi hukuki ve cezai sorumluluk gek hesabi sahibine aittir.

(4) (Miilga: 31/1/2012-6273/3 md.)

(5) Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari ile ilgili olarak, herhangi bir
adres degisikligi bildiriminde bulunulmadig: siirece ilgilinin ¢ek hesabi agtirirken bildirdigi
adrese 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat Kanununun 35 inci maddesine gore derhal
tebligat ¢ikarilir. Adresin bankaya yanlis bildirilmesi veya fiilen terkedilmis olmasi hélinde
de, tebligat yapilmis sayilir,

(6) Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karart verilmis olan kisi,
elindeki biitiin cek yapraklarini ait oldugu bankalara iade etmekle yiikiimliidir. Bu kisi adina
yeni bir ¢ek hesabr agilamaz.

(7) Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag: karart verilmis olan kisi,
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on giin i¢inde, diizenlemis bulundugu ve
heniiz karsiligr tahsil edilmemis olan g¢ekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarim ve varsa
lehtarlarmi da géstermek suretiyle, muhatap bankaya liste hélinde vermekle yiikiimliidiir.

(8) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi
kararina iliskin bilgiler, giivenli elektronik imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanlig
Ulusal Yargi A@ Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla MERSIS ile Risk Merkezine
elektronik ortamda bildirilir. Hakkinda ¢ek hesabi agma yasagt karart verilen kisiler, Risk
Merkezi tarafindan bankalara bildirilir. Bu bildirimler ile bankalara yapilacak duyurulara
iliskin esas ve usuller, Adalet Bakanliginin uygun goriisii alinarak Risk Merkezi tarafindan
belirlenir.

(9) (Milga: 31/1/2012-6273/3 md.; Yeniden diizenleme: 15/7/2016-6728/63 md.)
Karsiliksiz kalan bir ¢ekle ilgili olarak yapilan yargilama neticesinde mahkeme tarafindan
beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin diismesi veya davanin reddine karar verilmesi



hélinde, aym kararda, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin kaldirilmasina karar
verilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagimin kaldirilmasma iliskin kararlarimn
kesinlesmesi tizerine, bu kararlar, MERSIS ile Risk Merkezine sekizinei fikradaki usullere
gore bildirilir ve ilan olunur.

(10) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) Birinci fikrada tanimlanan sug¢ nedeniyle, 6n
ddeme, uzlagma ve hiikmiin agtklanmasimin geri birakilmasina iliskin hiikiimler uygulanmaz.

(11) (Milga: 31/1/2012-6273/3 md.; Ek: 15/7/2016-6728/63 md.) Birinci fikra
uyarinca verilen adli para cezalarinin édenmemesi durumunda, bu ceza, 13/12/2004 tarihli ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun 106 ner maddesinin
ticlinct fikrasinda yer alan kamuya yararli bir iste ¢alistirma karart verilmeksizin dogrudan
hapis cezasina gevrilir..." hitkkiimlerini igermektedir.

b-) 6728 sayili kanunla degisik "Etkin pismanhk ve ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagmm kaldirilmasi” baghkh 6. maddesi;

"(1) Karstliksiz kalan gek bedelinin, ¢ekin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit
faiz orani lizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen 6deyen kisi hakkinda,

a) Yargilama agsamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine,

b) Mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan hiikmiin
biitiin sonuglartyla ortadan kaldirilmasina, karar verilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasaginin kaldirildigi, MERSIS ile Risk Merkezine 5 inci maddenin sekizinei fikrasindaki
usullere gore bildirilir ve ilan olunur.

(2) Sikayetten vazgeeme halinde de birinci fikra hitkmii uygulanir.

(3) Kisi, mahk(im oldugu cezanmn tamamen infaz edildigi tarihten itibaren iig yil ve
her halde yasagin konuldugu tarihten itibaren on yil gectikten sonra, hilkmii veren
mahkemeden ¢ek dizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin kaldiriimasini isteyebilir;
mahkemenin verecegi karara itiraz edebilir. Bu itiraz bakimindan fcra ve iflas Kanununun
353 lncti maddesinin birinci fikrasi hitkmii uygulanir, Cek diizenleme ve ¢ek hesabt agma
yasagmin kaldirilmasina iligkin karar kesinlestiginde, yasagmn kaldirildigi, MERSIS ile Risk
Merkezine 5 inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere goére bildirilir ve ilan olunur."
hiiktimlerini igermektedir.

3-) 2004 Sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun ilgili Hiikiimleri

a-) 7101 sayih kanunla degisik "Konkordato ile Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi” bashkh onikinci babmin
"I. ADI KONKORDATO" bashkl béliimiiniin "Konkordato talebi:" bashkh 285,
maddesi;

"Borglarini, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde deyememe tehlikesi
altinda bulunan herhangi bir bor¢lu, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle
bor¢larim 6deyebilmek veya muhtemel bir iflistan kurtulmak i¢in konkordato talep
edebilir.

iflas talebinde bulunabilecek her alacakli, gerekeeli bir dilekgeyle, bor¢lu hakkinda
konkordato islemlerinin baglatilmasini isteyebilir.

Yetkili ve gorevli mahkeme; ifldsa tabi olan bor¢lu i¢in 154 lincli maddenin birinci
veya ikinci fikralarinda yazili yerdeki, iflasa tabi olmayan borglu icin yerlesim yerindeki
asliye ticaret mahkemesidir.

Konkordato talebinde bulunan, Adalet Bakanligi tarafindan yiiriirlige konulan
tarifede belirtilen konkordato gider avansint yatirmaya mecburdur. Bu durumda 12/1/2011
tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114 iincii ve 115 inci maddeleri
kiyasen uygulamr.”,

b-) 7101 sayih kanunla degisik "Konkordato talebine eklenecek belgeler:"



bashkli 286. maddesi (Degisik: 28/2/2018-7101/14 md.);

"...Bor¢lu, konkordato talebine asagidaki belgeleri ekler.

a) Borglunun borglarimi hangi oranda veya vadede Odeyecegini, bu kapsamda
alacaklilarin alacaklarindan hangi oranda vazgeg¢mis olacakiarini, ddemelerin yapilmasi igin
bor¢lunun meveut mallarini satip satmayacagini, bor¢lunun faaliyetine devam edebilmesi ve
alacakhlara 6demelerini yapabilmesi i¢in gerekli mali kaynagin sermaye artirmi veya kredi
temini yoluyla yahut baska bir yontem kullamlarak saglanacagmi gosteren konkordato 6n
projesi.

b) Borglunun malvarligmin durumunu gosterir belgeler; borglu defter tutmaya mecbur
kisilerden ise Tiirk Ticaret Kanununa gore hazirlanan son bilango, gelir tablosu, nakit akim
tablosu, hem isletmenin devamlilifi esasina gére hem de aktiflerin muhtemel satis fiyatlart
tizerinden hazirlanan ara bilangolar, ticari defterlerin agihs ve kapanis tasdikleri ile
clektronik ortamda olusturulan defterlere iligkin e-defter berat bilgileri, bor¢lunun mali
durumunu agiklayict diger bilgi ve belgeler, maddi ve maddi olmayan duran varliklara ait
olup defter degerlerini igeren listeler, tiim alacak ve borglart vadeleri ile birlikte gosteren
liste ve belgeler.

c) Alacakhlar, alacak miktarlarim ve alacakhlarin imtiyaz duramunu gisteren
liste.

d) Konkordato on projesinde yer alan tekiife gore alacakhilarin eline gegmesi
ongdrilen miktar ile bor¢lanun iflasy hilinde alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel
miktar karsilastirmali olarak gisteren tablo.

¢) (Degisik:6/12/2018-7155/13 md.) Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu tarafindan Tirkiye
Denetim Standartlarma gore yapilacak denetim kapsaminda hazirlanan ve konkordato on
projesinde yer alan teklifin gergeklesecegi hususunda makul giivence veren denetim raporu
ile dayanaklar.

Bor¢lu, konkordato stirecinde mahkeme veya komiser tarafindan istenebilecek
diger belge ve kayitlar1 da ibraz ctmek zorundadir.

(Ek fikra:6/12/2018-7155/13 md.) Birinci fikranin  (e) bendi kapsaminda
diizenlenecek raporlar ve bu raporlara dayanak olacak denetimlerde, denetim kuruluslarmin
faaliyetleri, hak ve ytiktimltliikleri, raporlarin inceleme ve denctimleri, bu raporlar sebebiyle
dogacak idari ve hukuki sorumluluk ile diger hususlar hakkinda 26/9/2011 ftarihli ve 660
sayilt Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun Hilkmtinde Kararname hiikiimleri uygulanir.

(Ek fikra:6/12/2018-7155/13 md.) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
Adalet Bakanhginca ytirtirltige konulan yénetmelikle belirlenir.",

¢-) 7101 sayih kanunla degisik " Gecici miihlet:" baghkli 287. maddesi;

"Konkordato talebi tizerine mahkeme, 286 nci maddede belirtilen belgelerin eksiksiz
olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gecici miihlet karart verir ve 297 nci
maddenin ikinei fikrasindaki héller de dahil olmak Uzere, bor¢lunun malvarliginin
muhafazasi i¢in gerekli gbrdiigii biitiin tedbirleri ahr.

Konkordato iglemlerinin baglatilmasi alacaklhlardan biri tarafindan talep edilmisse,
bor¢lunun 286 nc1 maddede belirtilen belgeleri ve kayitlari mahkemenin verecegi makul siire
icinde ve eksiksiz olarak sunmasi halinde gegici mihlet karar verilir. Bu durumda anilan
belge ve kayitlarin hazirlanmas: i¢in gerekli masraf alacakh tarafindan karsilamir. Belge ve
kayitlarin stiresinde ve eksiksiz olarak sunulmamasi hélinde gegici miihlet karari verilmez ve
alacaklinin yaptigi konkordato talebinin de reddine karar verilir,

Mahkeme, gegici miihlet karariyla birlikte konkordatonun bagariya ulagmasinin
miimkiin olup olmadigimn yakindan incelenmesi amaciyla bir gegici konkordato komiseri
gorevlendirir. Alacakl sayis1 ve alacak miktari dikkate alinarak gerektiinde i¢ komiser de



gérevlendirilebilir. (Ek climle:6/12/2018-7155/14 md.) Uc komiser gdrevlendiriimesi
durumunda komiserlerden biri, mahkemenin bulundugu ilde faaliyet gostermek sartiyla
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu tarafindan yetkilendirilmis
bagimsiz denetciler arasindan segilir. 290 mei madde bu konuda kiyasen uygulanir,

Gecici miihlet G¢ aydir. Mahkeme bu ti¢ aylik sitire dolmadan borglunun veya gegici
komiserin yapacagi talep lizerine gegici mihleti en fazla iki ay daha uzatabilir, uzatmayi
borglu talep etmisse gegici komiserin de goriisii alnir. Gegici miihletin toplam siiresi bes ayi
gecemez.

291 inci ve 292 nci maddeler, gegici mihlet hakkinda kiyasen uygulanir.

Gegici miihlet talebinin kabulti, gecici komiser gorevlendirilmesi, gegici miihletin
uzatilmasi ve tedbirlere iligkin kararlara karsi kanun yoluna basvurulamaz.",

d-) 7101 sayilh kanunla degisik "Geg¢ici miihletin sonug¢lari, ilin1 ve bildirimi:"
bashkh 288. maddesi;

"Gegici miihlet, kesin miihletin sonuglarimi dogurur.

Mahkemece gegici mihlet karar, ticaret sicili gazetesinde ve Basin-llan Kurumunun
resmi ildn portalinda ilan olunur ve derhil tapu mudirliigine, ticaret sicili midirligiine,
vergi dairesine, glimriik ve posta idarelerine, Tiirkive Bankalar Birligine, Tirkiye Katihm
Bankalar1 Birligine, mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina, taginir kiymet borsalarina,
Sermayc Piyasasi Kuruluna ve diger lazim gelen yerlere bildirilir, ilanda ayrica
alacaklilarm, ilandan itibaren yedi glinlik kesin stre iginde dilekceyle itiraz ederek
konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hél bulunmadigini delilleriyle birlikte ileri
stirebilecekleri ve bu c¢ergevede mahkemeden konkordato talebinin  reddini
isteyebilecekleri belirtilir.

Gegici miihletin uzatilmasina ve gegici miihletin kaldirilarak konkordato talebinin
reddine iliskin kararlar da ikinci fikra uyarmca ilan olunur ve ilgili yerlere bildirilir.",

e-) 7101 sayih kanunla degisik "Kesin miihlet:" bashkl 289. maddesi;

"Mahkeme, kesin miihlet hakkindaki kararim gegici miihlet icinde verir.

Kesin miihlet hakkinda bir karar verilebilmesi i¢in, mahkeme bor¢luyu ve varsa
konkordato talep eden alacakliyr durusmaya davet eder. Gegici komiser, durusmadan 6nce
yazilt raporunu sunar ve mahkemece gerekli goriiliirse, beyani alinmak iizere durusmada
hazir bulunur. Mahkeme yapacagi degerlendirmede, itiraz eden alacaklilarin dilekgelerinde
ileri stirdtikleri itiraz sebeplerini de dikkate alir.

Konkordatonun basariya ulasmasmin miimkiin oldugunun anlagilmasi hélinde
bor¢luya bir yillik kesin miihlet verilir. Bu kararla birlikte mahkeme, yeni bir
gorevlendirme yapilmasimi gerektiren bir durum olmadigi takdirde gegici komiser veya
komiserlerin gorevine devam etmesine karar verir ve dosyay1 komisere tevdi eder.

Mahkemece, kesin miihlet karariyla beraber veya kesin miihlet iginde uygun
gorlilecek bir zamanda yedi alacakliyr gegmemek, herhangi bir licret takdir edilmemek ve tek
sayida olmak kaydiyla ayrica bir alacaklilar kurulu olusturulabilir. Bu durumda alacaklar,
hukuki nitelik itibariyla birbirinden farkh olan alacakli simiflari ve varsa rehinli alacaklilar,
alacakhilar kurulunda hakkaniyete uygun sekilde temsil edilir. Alacaklhlar kurulu
olusturulurken komiserin de goriisti alinwr. Alacaklilar kurulu her ay en az bir kere toplanir ve
hazir bulunanlarin oy ¢okluguyla karar alir. Komiser bu toplantida hazir bulunarak alian
kararlar1 toplantiya katilanlarin imzasini almak suretiyle tutanaga baglar. Alacakli sayisi,
alacak miktar1 ve alacaklarin cesitliligi dikkate alinarak alacakhlar kurulunun zorunlu olarak
olusturulacagi haller ile alacaklilar kuruluna iliskin diger hususlar Adalet Bakanhginca
yiirtirlige konulan yonetmelikte gosterilir.

Gliglik arz eden 6zel durumlarda kesin miihlet, komiserin bu durumu agiklayan
gerekgeli raporu ve talebi lizerine mahkemece alti aya kadar uzatilabilir. Borglu da bu
fikra uyarinca uzatma talebinde bulunabilir; bu takdirde komiserin de gorusii alinir. Her iki



hilde de uzatma talebi kesin mihletin sonra ermesinden 8nce yapilir ve uzatma karari
vermeden Once, varsa alacaklilar kurulunun da goriisti alintr.

Kesin miihlet verilmesine, kesin miihletin uzatilmasina ve kesin miihletin kaldirilarak
konkordato talebinin reddine iliskin kararlar, 288 inci madde uyarinca ilén edilir ve ilgili
yerlere bildirilir.",

f-) "Kesin miihletin bor¢lu bakimindan sonuclari:” bashkl 297. maddesi;

"Borglu, komiserin nezareti altinda islerine devam edebilir. Su kadar ki, miihlet karar
verirken veya miihlet icinde mahkeme, bazi islemlerin gecerli olarak ancak komiserin izni ile
yapilmasina veya bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar
verebilir.

Borglu, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil
olamaz, tasimmaz ve isletmenin devaml tesisatim kismen dahi olsa devredemez, takyit
edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi hélde yapilan islemler hiikiimsiizdiir.
Mahkeme bu islemler hakkinda karar vermeden once komiserin ve alacakhlar kurulunun
goriistinii almak zorundadir.

Borglu bu hitkme yahut komiserin ihtarlarina aykiri davranirsa mahkeme, bor¢lunun
mallart {izerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilir veya 292 nci madde ¢ercevesinde karar verir,

Birinci ve iiglincii fikra kapsaminda alinan kararlar 288 inci madde uyarinca ilan cdilir
ve ilgili yerlere bildirilir. ", hikktimlerini icermektedir.

4-) 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili Hiikiimleri

a-) "Sucta ve cezada kanunilik ilkesi" bashkh 2. maddesi

(1) Kanunun agik¢a sug saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve glivenlik
tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
glivenlik tedbirine hitkmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin sug ve ceza igeren hiiklimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug
ve ceza igeren hiiklimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.",

b-) "Ozel kanunlarla iliski" bashkh 5. maddesi;

(1) Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar ve ceza igeren kanunlardaki
suglar hakkinda da uygulanir.”,

¢-) "Zaman bakimindan uygulama' bashkh 7. maddesi;

"(1) Islendigi zaman yiirtirlikte bulunan kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden
dolay1 kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige
giren kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda
glivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya glivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve
kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman ydriirlikte bulunan kanun ile sonradan yiirtirliige giren
kanunlarin hiiktimleri farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/2 md.) Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu
saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hitktimler, derhal uygulanir.

(4) Gegici veya stireli kanunlarin, yiiriirlikte bulunduklar siire iginde islenmis olan
suclar hakkinda uygulanmasina devam edilir.",

d-) "Kanunun hiikmii ve amirin emri" bashkh 24, maddesi

"(1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir higbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine
getiren ile emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi



hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.",

e-) "Hakkin kullamilmasi ve ilgilinin rizasi" bashklh 26. maddesi;

"(1) Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.

(2) Kiginin lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak

tizere, acikladig1 rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.",

f-) "Hata" bashkh 30. maddesi;

" (1) Fiilin icras: sirasinda sugun kanuni tarumindaki maddi unsurlari bilmeyven bir
kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali sakhdir.

(2) Bir sugun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi
hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi
hususunda kaginilmaz bir hataya diigen kisi, bu hatasindan yararlamr.

(4) (Ek fikra: 29/6/2005 — 5377/4 md.) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda
kaginilmaz bir hataya duisen kisi, cezalandirlimaz.",

e-) "Dava zamanasim siiresinin durmasi veya Kkesilmesi" bashkl 67/(1) maddesi;

"(1) Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veya diger bir
mercide ¢oziiimesi gereken bir meselenin sonucuna bagli bulundugu hallerde; izin veya
kararin alinmasina veya meselenin ¢éztimiine veya kanun geregince hakkinda kagak oldugu
hususunda karar verilmis olan su¢ faili hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava
zamanagimi durur.” hitkktimlerini igermektedir.

5-) 5271 sayith Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun "Ceza mahkemelerinin ek
yetkisi" bashkl 218. maddesi;

"(1) Yiklenen sugun ispati, ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin gdrev
alanma giren bir sorunun ¢ézimiine bagli ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu
Kanun hitktimlerine gore karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili olarak gérevli mahkemede
dava agilmasi veya agilmig davanin sonuglanmasi ile ilgili olarak bekletici sorun karar
verebilir.

(2) Kovusturma evresinde magdur veya sanigin yasinin ceza hiikiimleri bakimindan
tespitiyle ilgili bir sorunla karstlagiimast halinde; mahkeme, ilgili kanunda belirlenen usule
gore bu sorunu ¢ézerek hitkmiinii verir." hiikiimlerini igermektedir.

E-) INCELEME, DEGERLENDIRME VE GEREKCE

1-) Coziimii Gereken Uyusmazhik Konusunun Kapsami ve Smirlandiriimasi

"Konkordato" teriminin esasen tek basina bir dava tiirii olup olmadigi doktrinde
tartigmali olmakla birlikte, konkordato davasi kavraminin; 2004 sayili fcra ve [flas Kanunu
hiiktimlerine g6re uygulanan, konkordato talebi sonucunda Ticaret Mahkemesinde acilan ve
gecici miuhlet kararmin verilmesiyle baslaytp davamin sona ermesiyle sonuglanan siireci
tanimlamak amaciyla kullanilan bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Coziilmesi
gercken somut uyusmazlhifin konusu bagl bagina "konkordato" kavrami olmadigindan
uyusmazhigin ¢ozlimlne dair isbu kararimizda "konkordato davasi" ve "konkordato
(yargilama) stireci" deyimlerinin kullanilmasinin tercih edildigini belirtmekte fayda oldugu
diigtintilmektedir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun 24.01.2020
tarihli ve 2020/4 sayili ve "Uyusmazligin Giderilmesi” konulu karar1 ve bu karara konu
edilen ceza dairelerinin kararlarindan hareketle ¢oziimii gereken uyusmazhigin konusunun;

Cek hesabr sahibi tiizel kisi hakkinda, heniiz Ticaret Mahkemesinde agilmis bir
konkordato davasi yokken tiizel kisi adina keside edilmis ¢ek tizerinde “karsiliksizdir iglemi
yapilmasina sebebiyet verme" sugunun islenmesi halinde, sugun islenmesinden sonra agilacak



konkordato davasinin, icra Ceza Mahkemesinde agilan ve goriilmeye devam edilen ceza
davalarinda "bekletici sorun” yapilip yapilamayacagi ile sanik hakkinda yargilamaya devamla
mahkumiyet hitkmi verilip verilemeyecegi oldugu degerlendirilmistir.

Uyusmazhifin kapsaminn belirlenmesi ve ana hatlarinin agik¢a simrlandirilmasi
icin bulunmasi gerekli zorunlu unsurlar;

i- Oncelikle hakkinda agilmis bir konkordato davasi bulunmayan tiizel kisive ait ek
tizerinde, 5941 sayilt Kanun'da yazili usule uygun sekilde karsiliksizdir iglemi yapiimasi,

ii- Sugun iglendigi (karsiliksizdir isleminin yapildig1) tarihten sonra, ¢ek hesabi sahibi
tiizel kiginin bagvurusu iizerine Ticaret Mahkemesi tarafindan 2004 sayili 1K hiikiimleri
geregi "gecici mihlet" kararinm verilmis olmast, yani konkordato yargilamasi sirecinin
baslatiimast,

iii- Cek karsiligmmi bankada bulundurmakla yiikiimlt sanik/lar hakkinda, heniiz
konkordato davasi agilmadan 6nce, konkordato davasina konu edilecek olan gekin
alacakhisinm 2004 sayili {iK'de belirtilen siirede yaptigi sikayet iizerine icra Ceza
Mahkemesinde agilmis ve goriilmeye devam eden bir ceza davasinin bulunmasidir.

2-) Yargisal ve Bilimsel I¢tihat Cercevesinde Bekletici Sorun Kavram

Bekletici sorun (mesele) kavrami, hukuk dilinde "Esas davanin tetkiki sirasinda
meydana ¢ikip, halli o mahkemenin vazifesi haricinde ve esas davanin hélline tesiri olan
nizalar, ihtilaflar" (Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézligii, Yetkin Yaywmlar, 6. Baski, Ankara, 2001,
s5.125) seklinde tammlanmaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 218. maddesinde diizenlenen bekletici
sorun kararmin uygulanmasi "yiiklenen sugun ispatmin, ceza mahkemelerinden baska bir
mahkemenin gorev alanina giren bir sorunun ¢éziimiine bagh olmast" kosuluna baglanmistir.
Bekletici  sorun nedeniyle muhakemenin  durdurulmasi, ancak  muhakemelerin
birlestirilmesinin veya nisbi muhakemenin kabul edilmedigi hallerde s6z konusu olabilir.
Bekletici sorun sayma karar, kural olarak, fayda disiincesine dayanir ve hakimin
takdirindedir. Dolayisiyla, ceza davasint gérmekte olan yargilama makami, somut olayin
kosullarint degerlendirerek bekletici sorun saymada fayda bulunup bulunmadigimi
degerlendirecektir (Torosiu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, s. 91-92).

Doktrinde, karsiliksizdir isleminin konkordato siireci icine denk gelmesi sebebiyle bu
durumun sug faili lehine bir "hukuka uygunluk sebebi" sayilmasi gerektigini savunanlar da
(Prof.-Dr. Ersan SEN, Konkordatonun Karsiliksiz Ceke Etkisi, https.//www.hukukihaber.net/
konkordatonun-karsiliksiz-ceke-etkisi-makale,6148.html, 15.10.2018) bulunmaktadir. Ancak
hukuka uygunluk sebepleri, sucun iglendigi anda var olmasi gereken sebeplerdir. Failin
suga konu davramsi bir hukuka uygunluk sebebinin var oldugu bilinciyle islemesi halinde
mahkemece gergekten de fiilin haksizhk igerigini etkileyecek bu sebepten dolayi failin
sorumlu tutulmayacagna veya daha az ceza almasi gerektigine karar verilebilir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun "bekletici sorun" kavramma dair 26.12.2019
tarihli, 2019/9.MD-391 E. 2019/722 K. sayih kararinda;

"..3271 sayii CMK'mn "Ceza mahkemelerinin ek yetkisi" bashkly 218. maddesinin
birinci fikrasy; "Yiiklenen sugun ispati, ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin gorev
alammna giren bir sorunun ¢iziimiine bagh ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu
Kanun hiikiimlerine gore karar verebilir. Ancak, bu sorunia ilgili olarak girevii mahkemede
dava agilmast veya agilmis davamn sonuglanmast ile ilgili olarak bekletici sorun karar:
verebilir." seklinde diizenlenmigtir.

Amlan hiikiim, yiklenen sucun ispatimin bir baska mahkemece ¢oziilmesi gereken
soruna bagl olmast durumunda ceza mahkemesinin nasil hareket edecegine iliskindir. Bir
ceza davasinda hitkmiin verilmesi bazen ceza davasimn konusunu teskil etmeyen bir sorunun



¢oziilmesine baglt kilinmus olabilir. Diizenlemeye gore, bu gibi bir durumda ceza hdkiminin
oniinde iki secenek bulunmaktadir: [Tk olarak, ceza hdkimi én sorun hakkinda kendisi karar
verebilir. Ceza hdkimi, sorunu kendisinin ¢ozecek olmast hdlinde, olayt CMK 'da gegerli olan
prensiplere gire ¢ozer. Bu diizenleme, ceza hdkimine kendi yetki alam disindaki bir sorun
hakkinda da karar verme yetkisini miimkiin kilmaktadr. Bu hdlde ceza mahkemelerinin ek
yetkisi dogar. Bu tiir yargilamaya nispi muhakeme denir. Nispi muhakemenin ézelligi, ceza
mahkemesinin ikincil nitelikteki wyusmazhig, kendi wyusmazligr agisindan ve CMK'ya gire
¢ozmesidir (Nur Centel - Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2018,
5. 667).

Eger ceza hdkimi ilk yolu tercih etmez ise uyusmazhigin ilgili yargi yerinde karara
baglanmasi i¢in bekleme karart verebilir. Ceza mahkemesine bekletici sorun yapma veya
sorunu kendisinin ¢ozme yetkisinin tammnmis olmasmn nedeni, farkli yargi mercilerinin ayni
sorun ile mesgul olmalarim, ayrica aym soruna iliskin birbiviyle ¢elisen hiikiimlerin
verilmesini engellemek, yargilamamn hizli ve ekonomik bir sekilde yapimasint saglamaktir.

Bekletici sorun karari verilmesi bazi durumlarda  zorunludur. Bekletici sorun
kararimin verilmesinin zorunlu olmasimn en tipik ornegini Anayasa'yva aykwilik iddialart
olusturmaktadur. Béyle bir durumda, Anayasa'mn 152, maddesine gore ceza hdkimi zorunly
olarak bekletici sorun karari vererek bu sorunun ilgili yargi yerinde sonuglandirilmasina
kadar yargilamaya ara vermek zorundadir. Bekletici sorun kararimn verilmesinin zorunlu
oldugu bir baska durum da 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyigi
Hakkindaki Kanun’da diizenlenmistiv. Aym Kanun'un 18. maddesinin birinci fikrasina gore;
adli ve idari yargt yerleri arasinda olumlu gorev wyusmozligumn cikmast hélinde girev
komisunda Upusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davamn goriilmesi geri
birakalir.

Actklanan drneklerin disinda bekletici sorun karari vermenin zorunlu olmadign diger
biitiin durumlarda bekletici sorun karart verme veya nispi muhakeme yapma yetkisi ceza
hadkimindedir.

Yiiklenen sugun ispatimin baska bir ceza mahkemesinin yetkisine giren bir su¢un
islenip islenmedigine bagli olmas: hdlinde, ilk basta davalarin birlestirilmesi miiessesinin
isletilmesi gerekir. Ciinkii boyle bir durumda suglar arasinda bir baglanti s6z konusudur.
Baglanuli suclarda ise ilk olarak savcilik, birlestirmek suretiyle davalory yiiksek gorevli
mahkemede acabilir (CMK md. 9). Davalar ayr mahkemelerde agilmis olsa da kovusturma
evresinin her asamasinda, baglantili ceza davalarmmn  birlestirilmesine yiiksek gorevli
mahkeme targfindan karar verilebilir (CMK md. 10, f 1). Gériilecegi gibi, uyusmazlikiar
arasinda bir baglant bulunmast durumunda, davalarin  birlestivilmesine karar verilip
uyusmaziik yiiksek govevli mahkemede ¢oziime kavusturulacagr icin bekletici sorun karar
verme veya nispi muhakeme yapma yollarina gerek dahi bulunmayacaktir. Fakat
uyusmazliklar arasinda baglanti bulunmasi, davalarn mutlaka birlestivilecegi anlanuna da
gelmemektedir. Eger davalarin birlestirilmesi suretiyle yargilama daha ¢abuk ve ekonomik
yapilacaksa ve daha isabetli bir karar verilecekse birlestirme yapilmasinda fayda vardir.
Buna karsihik davalarin birlestivilmesinde fayda yok ise davalar ayri gorilmeye devam
eder..."

Seklinde "bekletici sorun" karari vermenin zorunlu oldugu haller ile mahkemenin
takdirine bagh oldugu haller belirtitmistir.

Dairemizin "¢ekin karsihksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme" sucu ile
"konkordato" siireci arasmdaki baglantiya dair 10.06.2019 tarihli, 2019/23974 esas,
2019/9339 karar sayih kararmda;

"..5235 sayilr Kanun geregi, karar wyusmazligt hakkinda Dairemizce verilecek olan
kararm; 2004 sayili lera ve Iflas Kanuminda diizenlenen konkordato (tasdiki) yargilamas
stireci dncesinde ileri tarihli (postdate) olarak diizenlenmis ve konkordato yargilamasi siireci



icerisinde bankaya ibrazinda karsiliksizdir islemi yapimis olan ¢ekler hakkinda. ¢ek hesabi
sahibi tizel kisi sirketin gercek kisi olan yetkili temsilcilerinin, 5941 sayili Cek Kanunu'nun
5. maddesinde diizenlenen "¢ekin karsiliksiz ¢ikmasina sebebiyet verme" sugunun faili olup
olmayacaklarina dair bir gorilg bildirmekle simirli olacagu,...

Gegici mithlet (miihlet) kararindan sonra baslayan ve konkordatonun tasdiki veya
reddiyle ile sonuglanan "konkordato (tasdiki) yargilamasi” dénemi iginde bu ¢eklerin
stiresinde bankaya ibraz edilebilecegi,

Mahkemece verilecek ilk karar olan gegici mithlet karariyla birlikte bir konkordato
komiseri atamasi yapilacagi, ancak sirketin yonetiminin, mahkemece tiizel kisinin ¢eklerinin
ve c¢ek hesaplarmn yonetimi hususunda ayrintili bir karar alinmamis ise ¢ekin ibraz
tarihinde de tiizel kisilerin yetkililerinde olacag, konkordato komiserinin gérev ve yetkisinin
kural olarak bor¢lu tiizel kigi yoneticilerine sadece "nezarei etmekle” ve mahkemeye bu
stirecte yapilacak olan ddemelerle ilgili bilgi vermekle simrlt olacagt,

Kownkordato (tasdiki) yargilamas: siivecinde; borglu tarafindan vadesi geldigi halde
odenemeyen veya ddenemeyecegi anlagilan, konkordato talebi oncesinde dogmus olan
borglarin ddenmesinin amaglandigi, borglunun gegici miihlel karart dncesinde dogmuy
bor¢larmn belirli bir vade veya indirimle ddenmesinin planlandigr. bu nedenle gegici
miihletten énce dogmus olan herhangi bir borcun konkordato siirecinde ddenmemesinin ana
kural olarak kabul edilmesi gerekecegi,

Kownkordato siivecine girilmeden once ileri tarihli olarak yazildigi tespit edilen
ceklerin de Tirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu hiikiimlerine gore sadece bir ddeme aracr
olarak degil, bir nevi ileri tarihli (vadeli) bor¢ senedi benzeri seklinde diizenlenebilecegi goz
oniine almdiginda, bu tiir borg senetlerinin konkordato (tasdiki) yargilamast siireci i¢inde
miizakere konusu edilebilecek bir bor¢ kalemi olarak degerlendirilmesi gerektigi,...

Konkordato (tasdiki) yargilamas: swaswda karsiliksiz ¢ikan ceklere ilgili olarak
magdur olan alacakllarin, 2004 sayi Iera ve [flas Kanununda yazili hak diisiiriicii stireler
icinde icra ceza mahkemelerine sikayette bulunmalarmun bir diger zorunluluk oldugu,
nihayet tiizel kigilerin yetkili temsilcileri aleyhine, heniiz konkordato (tasdiki) yargilamasi
devam ederken, karsiliksiz ¢ikan ceklerle ilgili olarak 5941 sayli Cek Kanunu'nun 3.
maddesi geregi bir ceza davast agilabilecegi goriilmektedir.

Tam da bu noktada, acilan ceza davasima bakmakla girevii ve yetkili icra ceza
mahkemelerinin;

Acilan ceza davasinda samk olarak yargiladiklary tiizel kisi sirket yetkililerinin,
sikayetci olarak gelen alacaklilarla, suca konu ¢ekin miktart ve édeme tarihi (vadesi)
hususunda anlasma miizakerelerini yiiriittiikleri, ¢ekin karsihgm édemek veya odememek
hususunda édzel hukuk mahkemesince verilecek konkordato tasdiki kararim bekledikleri,
sucun stibutu halinde verilecek cezamn miktaruu belirleyecek olan gek bedelinin, karsiliksiz
ctkan miktarn veya sugun islendigi tarihi belirleyecek olan keside / (vadeli ¢ekte) ddeme
stiresinin dahi baska bir mahkeme huzurunda heniiz muarazali oldugu, konkordato iasdik
edilecek olursa; cekin karsiligimn ne zaman ve ne mikiarda édeneceginin bir hukuk
mahkemesi karariyla yeniden belirlenecegi, dolayisiyla bankaya ibrazinda karsdiksizdir
kasesi vuruldugu (sucun islendigi) tarihten sonra belki de sugun konusunun dahi ortada
kalmayacag degerlendirilmek suretiyle 5271 sayily CMK'nin 218/1. maddesi geregi, bekletici
sorun karari vermeleri gerekecegi...

...Sonug olarak; Tiizel kisi sirketlerin, konkordato talebi ile mahkemeye basvirmadan
keside ettikleri veya gegici mihlet karart oncesinde keside ederek alacakliya teslim ettikieri,
gerek ticari defier ve kayitlarinda gerekse konkordato projesinde yer alacak olan ileri tarihli
(postdate) ceklerin, gecici miihlet karari ile baslayip konkordatonun tasdiki veya reddi ile

sonuclanan konkordato (tasdiki) yargilamast siireci icinde bankaya ibrazinda karsiliksi;
ctkmast halinde;



- Sayet ¢ek hesabi sahibi tiizel kisinin konkordato talebinin kabuliine (tasdikine)
karar verilirse; sirket yetkililevinin cezai sorumlulugunun olmayacagi, bekletici sorun karart
kaldirilarak beraatlerine karar verilecegi,

- Sayet ¢ek hesabt sahibi tiizel kiginin konkordato talepleri reddedilirse; bu kez de
ikili bir ayrima gidilerek;

i- Konkordato davasina bakan mahkemece ¢ek hesabwu yénetimi, bu hesaba para
aktarma, ¢ek hesabu iizerinde tasarruf etme gibi vetkilerin sirket yonetim orgamndan alimp
konkordato komiserine verilmisse ve bankaya ibraz edilen ¢ek, komiserin yetkili oldugu
donemde karsiliksiz cikmissa; sirketin temsilcisinin cezai sorumlulugy olmayacag, bekletici
sorun karart kaldiridarak sirket yetkilisinin beraatine karar verilecegi,

ii- Konkordato davasina bakan mahkemece ¢ek hesabwun yonetimi, bu hesaba para
aktarma, ¢ek hesabu iizerinde tasarruf etme gibi yetkilerin sirket yonetim orgamndan alimp
komisere verilmesi yoniinde acik bir karar verilmemisse; bu konudaki tiim yetkiler sirket
yoneticilerinde olacagindan, soz konusu kisilerin bu siiregte bankaya ibraz edilen ve
karsihiksiz ¢ikan cekten dolayt 5941 sayili Cek Kanunu'nun 3. maddesi geregi cezai
sorumluluklarinin devam edecegi..."

Seklinde bekletici sorun yapilmasi gerekli istisnai durum ve sonuglart anlatiimaya
caligtimistir. Dairemizce karsiliksizdir igleminin (sug tarihinin) konkordato davasi siireci
icine denk gelmesi sartiyla uygulanmasi gereken istisnai durum;

"[leri tarihli (postdate) diizenlenen ve piyasaya siirlilen tiizel kisi sirkete ait gekin,
diizenlendigi tarihte sirketin hentiz kim/ler tarafindan ve hangi esaslara gére yonetileceginin
actkea Ongoriilemedigi konkordato davasi siireci icerisinde karsiliksiz ¢ikmast hali"dir.

Cekin stresinde bankaya ibraz sartiyla karsiliksizdir islemi yapildigi tarihte. ¢ekin
kargithgm bulundurmakla ylikiimli olan sirket yoneticisinin, konkordato davasmi ve diger
alacaklilara onerdigi miktarn da zora sokacak sekilde, ¢ek karsthgim bankada bulundurmak
zorunda olup olmadig1 ve g¢ek bedelinin ne kadarini ddemesi gerekecegi tartigmalidir. Bu
hususta 2004 sayih [[K'nin borglunun islemlerini sinirlayan "Kesin miuhletin borglu
bakimindan sonuglar:" baglikli 297. maddesinde karsiliksiz ¢ikan ¢eklerin konkordato kesin
miihleti iginde 8denip ddenmeyecegine dair bir bir hitkiim de ngdriilmemistir.

Dairemizce verilen kararda; suc tarihinin konkordato yargilamasi / davasi siireci
igine denk gelmesi nedeniyle fcra Ceza Mahkemelerinde "bekletici sorun" yapiimasimin
gerekeeleri;

- Tiizel kisi sirketin tabiri caizse yogun bakimda oldugu konkordato siirecinde, sirketi
kimin y&neteceginin (konkordato komiseri mi sirket yoneticisi mi yoksa mahkemece
belirlenecek tigtincti bir kisi mi?), dolayisiyla su¢un failinin, tam anlamiyla belirlenememesi,

- Konkordato komiserinin gérev ve yetkilerinin; talep eden davaci tiizel kisinin farkl
ozellikleri ve her davanin degisen kosullari gdz Oniine alinarak, siire¢ iginde Ticaret
Mahkemesi tarafindan degistirilebilecegi,

- Sayet konkordato davasi olumlu sonuglanirsa; ¢ek karsiliginda 6denmesi
kararlastirilacak miktar ile ¢ek iizerinde yazili (ve verilecek cezayla dogrudan baglantils
olan) ¢ek bedelinin ve konkordato tasdikinde belirlenecek ddeme (vade) tarihi ile ¢ek
lizerinde yazil1 keside tarihinin birbirinden farkhi olmasi kargisinda, suga konu ¢ekin sug
tarihinde tagimasi zorunlu unsurlarimin degistirilmesi, dolayisiyla gekin vasfini yitirmesi
sonucu sugun konusuz kalmas,

- Konkordato davasi olumsuz sonuglanir (reddedilirse) bu durumda suga konu ¢ek ve
bu ¢eke istinaden 6denmesi gereken bedelde yasal olarak higbir degisiklik éngoriilmemesi,

Seklinde agiklanmustir.

Yukarida yazili mevzuat hiikiimleri, yargisal ve bilimsel igtihat cer¢evesinde, sanik
hakkinda karsiliksizdir islemine sebebiyet verme sugundan agilmis bir ceza davasmin
gorliilmeye baslamasi sonrasinda, suga konu cek hesabit sahibi hakkinda konkordato
(yargilama) stirecinin baglatilmast halinde "bekletici sorun" karari verilmesini zorunlu kilan
bir yasal diizenleme yoktur.



4-) Uyusmazhkla Tlgili Kurallarm Somut Olaya Uygulanmasi

Incelenen uyusmazhk dzelinde ¢ozillmesi gereken sorun; fcra Ceza Mahkemelerince
tipki konkordato stireci igerisine denk gelen karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme
sugu gibi konkordato éncesinde islenmis olan suglar i¢in de "bekletici sorun” karari verilip
verilemeyecegidir.

Ceza Mahkemelerince, konkordato veya baska bir nedenle, bekletici sorun
karar verilebilmesi icin;

- Yiiklenen sugun ispatinin, ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin gorev
alanina giren bir sorunun ¢oziimiine bagh olmasi,

- Bu sorunun ¢dziimii ig¢in gorevli olan baska mahkemede agilmig (beklenmesine karar
verilecek) bir dava olmasi,

- Muhakemelerin birlestirilmesinin veya nispi muhakeme yaptlmasiin miimkiin
olmamasi ile bekletici sorun karari verilmesinde fayda goriilmesi gerekmektedir.

Coziilmesi gereken somut uyusmazhkta; ¢ek bedelini bankada bulundurmakla
yiikiimlii tiizel kisi yetkilisi kisinin kim oldugu ve g¢ekin bankada bulundurulmasi zorunlu
olan bedel tartismali degildir. Tiizel kisinin ¢ek karsifigimi bankada bulundurmakla y{ikiimlii
yetkilisi olan sanigin, ¢ek kargithgm ddememe yoniindeki iradesi, heniiz konkordato davasi
agtlmadit igin konkordato komiseri, mahkeme veya baska bir kisinin takdirine bagli degildir.
Sugun islendigi anda, heniiz ortada konkordato davasina konu edilen bir ¢ek de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢ek bedelinin ne zaman ve ne kadar ddenecegine dair bir
belirsizlik yoktur.

Uyusmazliga konu olayda, sugun tlim unsurlari ger¢eklesmis ve sug ani hareketli bir
su¢ oldugundan karsiliksizdir islemi yapildigi anda tamamlanmistir. Artik su¢un unsurlarinin
olustugunun belirlenmesi i¢in baska bir mahkeme kararina da ihtiyag yoktur. Sanik hakkinda
verilecek ceza, suga konu cekin karsiliksiz kalan ve samik tarafindan acikga bilinen
miktarindan az olamayacaktir.

Konkordato davas: siireci baslamadan 6nce karsiliksiz ¢ikan bir gek nedeniyle tiizel
kisi sorumlusu sanik hakkinda agilan ceza davasinin, konkordato davasi agilmasi
beklenmeden bitirilmesi 6niinde yasal bir engel, difier bir anlatimla fcra Ceza Mahkemesinin
bekletici sorun karart vermesini zorunlu kilan bir hiikiim bulunmamaktadir.

Alacaklinin, sugun islenmesinden ve konkordato davasi agilmasindan sonra sikayette
bulunmas: da agilan ceza davasina bakan mahkemece bekletici sorun karari verilmesini
zorunlu kilacak veya takdir konusu olabilecek bir husus degildir. Alacakli ile borglu sirket
yetkilisinin, konkordato siireci iginde gekten kaynaklanan borg nedeniyle bir araya gelmesi
miimkiin ve hatta dava dolayistyla hukuken ongériilen bir durumdur. Ancak bu husus 6zel
hukuk agisindan hitkiim ve sonug dogurmaya elverisli bir konudur.

Konkordato davasimin davacisi, ortada bir belirsizlik veya bagkaca bir sebep yokken
karsiliksiz ¢ikan ¢ekin ve banka hesabinin sahibi olan tiizel kisidir. Ceza yargilamasinim
samgl ise bankada ¢ek karsihigini bulundurmakla yiikiimlii olmasina ve heniiz konkordato
davast agilmamis olmasina ragmen karsiligi bulundurmayan, c¢ekin karsihksiz cikmasina
sebebiyet veren ve bir bakima konkordato talebi igin tiizel kigide aranan "borca batiklik"
niteligini hazirlayan gergek kisidir. O halde cezai anlamda birbirinden bagimsiz iki aktoriin
birbirinden farkli iki yargilama siirecinde bir arada degerlendirilmesini ve birbirini
beklemesini zorunlu kilacak somut bir zorunluluk da bulunmamaktadir.

F-) SONUC

Cek hesabr sahibi tiizel kisi hakkinda, heniiz Ticaret Mahkemesinde agilmis bir
konkordato davast (konkordato yargilama siireci) yokken tiizel kisi adina keside edilmis ¢cek
tizerinde "karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme" sugunun islenmesi halinde;
sugun islenmesinden sonra agilacak konkordato davasinin, icra Ceza Mahkemesinde agilan
ve gorilmeye devam edilen ceza davasinda "bekletici sorun" yapilmasi i¢in maddi veya
hukuki bir sebep bulunmadigi degerlendirilmekle; agilan ceza yargilamasina devamla sartlari
bulunmasi halinde mahkumiyet hikmit verilmesinin mumkiin olduguna, 15.06.2020
tarihinde oy birligiyle karar verildi.




