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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, nthsatsz binamn vikibmasindan dogan zarann tazmin edifmemesi
nedenivie miilkivet hakkiaun ihlal edildigi iddiasima itiskindir.

Il. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 17872016 tarihinde yaprimistar,

3. Bagvary, bagvuru formu ve eklerinin idari yinden yapilan 6n incelemesinden
somra Komisyona sunulmustur.

4, Komisvonca bagvurunun kabul edilebiliclik incelemesimin Boltim tarafindan
vapiimasing karar vertimistir.

5. Bolim Baskant tarafindan basvurunun kabul edilebilivlik ve esas incelemesinin
hirlikte vaplmasing karar veriimigtir,

6. Bagvuru belgelerinin bir Omedl bilgi igin Adalet Bakanhfna (Bakanlbk)
ginderilmistir. Bakanbik, goris bildirmemistir,

HI. OLAY VEOLGULAR

7. Bagvury formu ve eklerinde ifade edildiid seklivie Hgili olaylar dzetle shyicdin



8. Basvurucular, Sakarva'nin Adapazan ilgesi Karaosman Mahallesi 39 ada 79
parsel sayill tagmmazin malikleridir. Adapazart Beledivesi (Beledive) bagvuruculara ait
tagmmazka ilgili olarak 23/10/1986 tarihinde imar plani degigikligi vapmistir. Belediye stz
konusu plan degisikiigine davanarak bagvurucu Necati Tirkistank ve hagvuruculanin murisi
LY ve bes kat (zemvin+dont kat) dzerinden 26/1/1990 wrbinde ingaat rubsau vermigtir.

9, Bagvuruculara ait tasmmaza komgu parsel maliki [T imar plam degisikliginin
ve bu defiisiklige dayah olarak verilen ingaat ruhsatmn kendi menfaatine avkn oldugy
iddiastyla yilriitmenin durdurulmast istemhi -dosyadan tespit edilemeven bir taribie- iptal
davas) agmistr.

10, Sakarva Idare Mahkemesi 21/3/1990 tarthinde imar plamna aykin oldugu ve
1elafisi giic zararlann dogacads gerckgesivle viritmenin durdurulmasi istedinin doksan giin
siireyle kabuliine karar vermigtir. Anilan Mahkeme 20/11/1990 tarihinde davanm kabulli ile
revizyon imar plammin ve ingaat ruhsatimin iptaline hikmetmigtir. Damgtay Aluner Daresi
jarafindan bozulan karara karsi Mahkeme direnmis ve Danigtay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu 16/9/1994 rarihinde mahkeme karannr onamistir.

{1. Belediye tarafindan 27/12/1990 tarihinde tanzim edilen insaat seviye zaby il
iptal kararina dayamiarak bagvuruculara ait ingaat mithiirlenmek suretivle durdwruimugtur,

12, Beledive Enclimeninin 1/6/2005 tarihli karart ile bagvuruculara ait jngaatin
yikilmasma karar veriimistir. Bagvuruculann yiksm karanmn iptali talebiyle agtiklan dava
Sakarva |. idare Mahkemesi tarafindan 19/7/2006 tarihinde reddedilmistir.

13, Basvurucular vapiman kismen vikimina iliskin talepte buhmmustur. Beledive
Enciimeni teknik agidan bunun mimkiin olmadigim belirterek 19/82009 tarihinde yapmm
vikiimasina karar vermistir. Yapi 3092009 trihinde Beledive taratindan yikalmastr,

14. Basvurucular. ingaatm yikimi sonucu olusan maddi ve manevi zarariarinin
tazmini istemivie 12/0/2009 tarihinde Belediveye basvurmustur. Beledive 172008
tarihinde bagvuruyy reddetmistir.

13, Bagvurucular 6/1/2010 1arihinde Belediveye kargt tam yarg davas) agmiginr,
Bagvurucular dava dilekgesinde, bina yaptirma taleplerinin Beledive rarafindan uygun
bulunarak bina igin ingaat rubsatt verildigini ve altyapt tesis bedeli ile ingaat ruhsat harcim
vatrarak bina vapimmy baslattklanne ifade etmigtir. Mevauata uygun bir sekilde bina
ingastna baglandigim belirten bagvurucular, dérdiinel kat tamamlandiktan sonra komsu parsel
malikinin agt@s ve Belediyenin davalr olarak yer alds dava sonucu ngaat ruhsatinin iptal
edildigini agiklamistir, Bagvurucular. tim birikimlerini binanin vaprmunda kullandiklaring,
Beledivenin imar mevzuating uygun gbrerek ingaat ruhsati verip sonta hinayt vikmasimn
hizmet kusuru ofusturdugany ileri stirmiis: 150,000 TL maddi ve 20,000 TL manevi fzminat
talebinde bulunmusgtur.

16. Sakarva 2. idare Mahkemesi (Mahkeme) 16/3/2011 tarihinde davayr kismen
kabul etmistir. Mahkeme karanmn gerekgesinde; davali Belediyenin hukuka aykin sekilde
ingaat ruhsatnamesi vermesi nedeniyle yikim igleminin gergeklesi ve Beledivenin yapiun
yikilmast nedeniyle oluzan zaran tazmin etmesi gerektigi belirtilmistir. Mahkeme, binamn
vikam tarihi itibariyla degerinin belirlenmesi icin aldwdigy bilickisi caporu dogrulwsunda



127.463.84 TL maddi zminata ve bagvurucularin manevi zarariariun karsib@r olarak da
2.000 TI. manevi tazminata hikmetmistir,

17, Mahkeme karan daval Beledive twratindan temviz cdilmistin. Damigiay
Ondordiinett Dairesi {Daire), karan 28/272013 tarihinde bozmugtur. Datrenin bozma kararnim
gerekgesinde:

i, Insaat rohsatmm ahndigt 267171990 tarihinden vilrlitmenin durdurulmas:

kararmin verildigi 21/3/1990 tarihine kadar gegen siirede yapumn tamamlanmasinin
mimkiin olmads,

il. 16/2/1990 tarihinde vamlan kesif sonucy hazirlanan bilirkist raporundan kesif
tarihi itiharivia vapiva baslanmadigmin anlagiddign,

iii. Rasvuruculann midahil olduklar davada virftmenin durdurulmas ve
istemin iptali kararlarmdan haberdar olmalarma ragmen yapiya ruhsatsiz olarak
basladiklari ve yapusn dort kat sevivesinde tamamlandig,

jv. Ruhsatsiz vapinin yikiminda hukuaka aykinik bulsnmadifn. meydana gelen

zarann  bagvurucularm  eyleminden  Kaynaklandipi  ve Belediyenin  hukuki
sorumdugunun bulunmadids belirtiimistir,

14 Dairenin bozma perckgesine uyan Mahkeme 11/9/2013 tarihinde davamn
reddine karar vermigtir. Bagvuruculanm temyizi {zering Daire, karar onamis ve karar
ditzeltme talebini reddetmistir.

19. Nihai katar 12/7/2016 tarihinde bagvuruculara teblig edilmistir.

20. Basvurucular 10/8/2016 tarihinde birevse] bagvuruda bulunmuytur.

IV, ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

21. 3/5/1985 tanihli ve 3194 savike imar Kanunu'nun 20. maddesi giviedin

"Yapi
a) Kuridug veve kigilerce kendilerine ait tapusy bulunan graci, arsa veya parsellerde.,

b Kuruduy veve kisilerce, kendisine ait tapusi hulunmamakla boraboer kawnt knirum
ve kuriduslarnsn vermis oldublart fahsis veva irtifak hakky tesis belgelori ile,

Fnar phim, vanetmelik. rubsat ve eklerine uygnn olarak yapiabitir”
22, 3194 sayih Kanun'un 2}, maddesinin birinei fikrasi stiviedin:

“Bu Konunun kapsavuma given biitin papilar fcin 20 nor maddede belirtilen istisna
disuda beledive veva vadiliklerden yaprruhsativesi alimmast mechuridir.”



23, 3194 sayih Kanun'un 22. maddesi sivledir:

"Yap rubsativesi abmak igin belediye, valilik biirolarma vapr sehipleri veya kanuni
vekifterince dilekge ile miracaar edidir. Dilekgeye sadece tapn fistisnai hallerde tapu senedi
verine gegecek belge), mimari proje. siatik proje. elektrik ve tesisat projeleri. resim e
hesaplart, riperli veyea yoksa, ebatit kroki eklenmeyi gereklidiv

Belediveler veva valiliklerce ruhisat ve ekleei incelencrek ehsik ve yanley buluwnmuyorsy
miiracaat tarihinden itiharen en geg oluz gin iginde vapi rahisativesi verilr

Eksik veva yanliy oldugn jakdirde: miiracaar tarihinden itibaren onkes gin iginde
mitiracaatorya gl bitin eksik ve yanhgiurr yan de hildivilir. Fksik ove yorhglar
giderildtkten sanra vaprioeak miracaatiun ibarer en gey onbes gun icinde Yapt ridisutiyesi
verilir "

24, 3194 sayih Kanun'un 32, maddesinin olay tarifindeki hali sovledin:

“Bu Kanun hiikinderine gore vubsat ahmmadan yoplabilecek yomlur harig: rubsat
alimnadan yapiva baglandige veya ruhsat ve cklerime aykers vapr vapldigt Hpilf idurece
fespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbart veya herhongt bir sekilde bu duruma mutiali olomust
iizevine, heledive vevo valilikferce o andaki ingaat durumu tespit ediliv. Yapt mihiilenerek
irsaat derhat durdradur,

Durdierma, yapn tatil zaptinm yapr yevine asimaspie yopu sohibine thlig ediimiy
sayritr. Bu teblipaun bir mishus da muhtura birakir.

Pu 1arihten ibaren en gok bir oy icinde yapr sahibi, vapispn rehsata wygun hale
getirerck veva rihsol alorak, belediveden vepa valilibten midirin katdalmusini ister.

Rubsata avkirdik alan yapida, bu avkoiligm gideribmis oldufu veye rubsat abindigs ve
vapen bu pulisata wgunludu, inceleme sonwnda anfastlirsa, mtifair, beledive veya valilikee
kaddirdw ve insacton devaming i2in verilir,

Aksi takdivde, rahisat ipral ediliv, rubsata @kt veva rubsarsiz yaplon bine, beledive
enciimeni veva il idare kurulu kerarvn miteakip, beledive veva valilikge yikarilir ve musrafi
vap sahibinden taksil edifir.”

25. 67171982 rarikii ve 2377 sayib idari Yargdama Usuld Kanunu'nun 27.
maddesinin ikinei fikras olay tarihinde gOyledin:

"Thunigtay veva idari mahkemeler. idari islemin uygularmast hatimde telafist @iy veya
imbkansiz zararlarm dogmusi ve idari islemin agtku fukuke avkire olmas gorilarmm birlikte
gerceklesmesi  durmminda gerckee  gostercrek yirimenin  durduribmasma karar
verehilirler,”

B. Ulushararas: Hukoek

26. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesime (Sozlesne) ¢k 1 Nodu Protekol'in
"Aiikiyetin korunmas ™ kenar bashkh 1. maddesi oyvledin:



Her gergek ve tizel kiginia mal ve milk dokunidmazhgma sayg gosteriimesing isteme
hakke vardr, Bir kimse, ancak kasmu varorr sebebivle ve yasade sngorifen kosullora ve
wlustararasy hukikun genel ihelerine wopun olavak mal ve midlkiinden yoksun hirakidobilir.

Yukartdaki  hukiimler.  deviederin,  malkiveiin komu  yorarme  uvgn ofarok
kultamimaswn dizeniemek veva vergilerin va da baska katkilarm veva paré cezalaringt
cddenmesint sagiamak ioin gerekli povdikleri vosalart wgalama kopusunda sahlp olduklar
hakka hulel gerirmez.”

27, Keriman Tekin ve digerleri/Firkive (B. Nor 22035/10, 15/1172616) kararna
konu olay 1997 vihmda vapurilan, bagvuruculara ait konutun bir okul ingaat sirasinda zarar
girmesi nedeniyle milkivet hakkimn ihlal edildigi iddiasina iligkindir. Bu olaydu derece
mahkemeleri konutun ruhsatsiz oldugu gerekgesivie bagvuruculann tazminat taleplenni
reddetmistir, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi {ATHM) wrafindan, Gzelikle ruhsatsiz olarak
vapilmig olsa da kamu makamliarinca bu vapimin vikunimadigy veya yikimi véniinde bir
isleme de girisilmedigine dikkat gekilerck tapuya fescil edilen konut yoniinden
hasvuruculann Sdzicsme'ye ¢k | Neudu Protokoi'tin 1. maddesinin birinci paragrafinda ifade
edilen anfamda milk teskil edebilecek menfaatlerinin oldugu belitiimigtir (Keriman Tekin ve
digerleri Tirkive, §§ 40-47). AIHM, basvuruyu genel ilke nitelifindeki miilkivetten bansail
vararlamma hakkina iliskin birinci kural gercevesinde incelemiy (Keriman Tekin w
digerleri Tirkive. §§ 52, 55); midahalenin kanuni dayanaginin gevreyi korumak vbniinde bir
mesru amact igerdigin kabul etmistiv (Keriman Tekin ve digerleri/Tiirkive. $§ 68. 69). Ancak
AlHM'e gdre somut olayin kosullerinda olusan maddi zarara ragmen hagvuruculann tazminat
taleplerinin reddedilmesi. basvurucularn miilkivet hakke kapsamindaki menfaatieri e
kamunun varar: arasindaki adil dengeyi bozmuy: bagvuruculara apin ve olagan digt bir kiilfet
vilkletilmesine yol agmughr. AIHM, bu gerekeelerle bagvuruculann miitkiyet hakianmn
ihlaline karar vermistir (Keriman 1ekin ve differleri/Tirkive, §§ 70, 71).

28. Benzer sckilde Tiryukioghe Turkive (B. No: 24404/02, 13/5:2008) kararinda da
AIHM. bagvurucunun askeri givenlik bblgesi i¢inde rubsatsiz olarak yupilan binamn
yikimma iliskin sikdyetini incelemistiz. AIHM zellikle bu alanda bina vapilamayacagina
dair diizenlemenin Sngoriilebilir olduguna, nitekim binamn yapimindan kisa bir siive sonra da
vikim ile ilgili olarak idare tarafindan islemler vapildiZina vurgu vaprgur. AIHM, bualanda
kamu makamlanina tamnan genis takdir vetkist de dikkate alindiginda bayvurucuya sahsi
olarak asirt bir kilfet viiklenmedigini betirterek midahaleyi dlgtils bulmustur.

2. Sud Fondi SRL ve digerleriZhalve (B. No: 75909/01, 20/1,2009) kararna konu
olavda bagvarucular, bir ormamn vakimnda binalar insa ettirmek  iizere  belediveye
basvurmuglardsr. Belediye bu imar 1slah planim onaylamis ve binalann yapiimast igin gerekli
izinleri vermigtir. Ancak bakaniik karariyla bu orman sonradan koruma altna alinmg ve bu
bolgede vapilasma hakanlik iznine haglannustr, Bunun fizerine bagvurucu taratindan
vaptinlan yapilarnn izinsiz oldugu gerckgesiyle agilan ceza davasinda derece mahkemelert.
kanuna avkin oldugy gerekgesivie bu alanda yapilan binalarn beledive vararna milsadere
edilmesine karar vermisti. AIHM miiikivet hakkina yapilan miidahalenin hukuka dayah
olmadizine ve keyli oldugunu kabul ewmistir. Ancak sikyet edilen miidahalenin agiehgm
dikkate alan AIHM, sleililak yoniinden de degerlendirme yaparak miilkiyet hakkimn ihlal
edildigine karar vermistiv (Sud Fondi SRL ve digerlerizlialve, §§ 130-142). Daha sonraki bir
tarihte verilen Vorvaradofva (B, Notv 1747508, 29/102013) karannda da aym sonuca
vanlms ancak  kararda aynica bir Blgililik incelemesi  yapilmayacag  belirtilmistir
(Vervaralralya, §§ 83-85),



V. INCELEME VE GEREXCE

30, Mahkemenin 18/6/2020 tarihinde vapmis oldugu toplantuda basvura incelenip
geregl disinildi:

A. Bagvurscy Nurnisa Tirkistanh Yéniinden

31, Anayasa Mahkemesi Igtiizigimiin (lgtiiziky 80. maddesinin (1} numarah
fikrasimn (¢} bendine ghire basvurunun incelenmesinin siicdiirtilmesini hakh kilan bir sebebin
olmadit kanaatine vardmasi bilinde basvurunun digmesine karar verilebiliv, Bunurla
birtikte letiiziik'in 80, maddesinin (2) numarah fikras: gereigi Anayasa'nin uygulanmast ve
vorumlanmas: veya teme!l haklann kapsaminm ve simuddannin belirfenmesi va da insan
haklarima sayeinm gerckli kifdhin hillerde basvurunun incelenmesine devam edilebilecedi
Grgdrilmbstiir.

32, Bagvuru tarithinden sonra élen bagvuruculanin mirasgiannm makul bir siire
icinde bagvuruyu devam cttirme yoniindeki iradelerini Anavasa Mahkemesine bildirmemeleri
halinde andan j¢tizilk hitkiimleri uyarinca basverunun incelenmesinin sdrdtriiimesini hakl
kilan bir sebebin olmadi@ kansatine vanlabilir (Jskender Kayve ve digerleri, B, ho:
20014/7674, 23/3:2017, §§ 18-21)

33. Anayasa Mahkemesi daha dnee birvysel bayvuru yapildiktan sonra Slen
bagvurucularm mirascarmin basvuruyu devam ettirme  yOnindeki taleplerini Anayasa
Mahkemesine etebilecekleri maku! slirenin -hakli mazeretfer sakh kalmak kaydiyla- lim
tarthinden itibaren don ay olarak tespitinin uygun olacad sonucuna ulagmisur (7.6, B, No:
200121163, 97172019, § 205

34, Somun olayda basvurucu Nurnisa Tiirkistanh, bagvury tarihinden  sonra
22272019 tarihinde vefat ctmis ancak miraserdart makul bir siire icinde bagvuruya devam
etme yoninde iradelerini  bildirmemislerdir. By bagvurucu  ybniinden  bagvurunun
incelenmesine devam etmeyi gerekli kilan ve ictiziik'in 80, maddesinin {2) numarah
fikrasinda dngdriilen nedenlerden biri de bulunmamakiadir.

35. Agiklanan gerekeeterle bagvurucu Nurnisa Tiirkistanlt sqisindan bagvurunun
diismesine karar verilmesi gerekir.

B. Basvurucu Necati Tiirkistanly Yoniinden
1. Basvurncunun Iddiatart

36. Basvurucu, doksan ginlik viirfitmenin durdurolmasy karan disinda kalan s
iginde binasii inga  cttiedifiini helirtmis ve bu hususun  derece  mahkemelerinee
degedendiriimedigini iddia etmistic. Yirttmenin durduralinast karansun sl bir sireyi
kapsadigim belirten bagvurucu. bu siire iginde binays inga ettirmedigini vurgulamig: durdurma
karars dncesindeki iki ayda temelin atdip duvann SrildGging ve yine doksan giinliik
durdurma siiresinin bitiminden ingaat ruhsatinin iptal karan tarihine kadarki siiregte yapin
hukuka uygun olarak inga edildigini iteri strmistiir.

37. Bagvurucy, almis oldupu insaat rubsating uygun ofarak binamin vaprmna
baglandigan vargulamistir. Basvuarucs, viwltmenin durdurulmasina tligkin doksan giinlik



sirenin Oncesinde ve sonrasmda insaal ruhsatina dayanarak binanm vapmmm devam
ettirdigini, aynica bu siirecte Beledivenin insaata bir miidahalesi olmadigon belirtenistir,
Durdurma siiresi iginde vapiy: insa ettirdigine dair delil olmadifins Heri stiren basvurucu.
wdialarimn derece mahkemelerince degerlendiriimediging iddia etmistir.

38. Basvurucu sonug olarak bu gerekgelerle millkivel ve adil vargilanma haklarimn
ihlal edildifiini ileri siirmiistiir.

2. Degerlendirme

39, Anavasa'nmn "Milkives hakke” Kenar baglikl 35, maddesi soviedir:
“Herkes, mulkivet ve miras haklorons subiptiv,
Bt haklar. acak kam varars amacevia, kamunba soirlanebiliy

Mulkiver hakkmm kullanifmast tophon vararue avkirs olamaz.”

401 Anayasa Mahkemesi, ofavlann  bagvurucu tarafindan  yapmlan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularn hukuki avsifini kendisi takdir eder (Takir
Canan. B. Not 20812/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucs, adil yargilanma hakkmmn da ihlal
edildigini ileri stirmckte ise de binamn yikilmast nedeniyle u@radi@y zarann tazmin
edilmemesi voniindeki sikdvetlerin  esas itibariyla  miilkivet  hakkit lgilendirdigi
anlasildimdan  basvurucunun adil yarmlanma hakkina iliskin  gikdvetlerinin mitlkivet
hakkun thlali iddiass kapsamimda incelenmesi gerektigi degerlendiriimigtir.

a. Kabul Edilebitirlik Yoniinden

41. Agikea dayanaktan voksun olmadifis ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadift anlasilan mitlkiyet hakkimn thial edildigine
iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b, Esas Yiniirden
i.  Milkiin Variifs

42, Anayasanm 35, maddesivie giivenceye baglanan milkiyet hakkn ckonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkim kapsamaktadir
(AYM. E2015/39, K.2013/62, 1/7/2015. § 20). Somut olayda tapu kaydinda adina Kayith
oldujiu taginmaz {izerinde bagvurucu tarafindan inga ettirilen binann ekonomik bir defer
olusturdugiy kuskusuzdur. Bu nedente bagvurucunun Anayasanm 33, maddest uvannea
miifkivet hakkr kapsaminda korunmasi gereken bir menfaatin meveut oldugu kabul edilmisti,

ii. Miidahalenin Varhg ve Titrd

43, Somut olavda insaal rubsatimn iptal editmesi sonucu yapinm yikilmasi miilkivet
hakkina bir midahale feskil etmekiedir. Anavasa Mahkemosi daha bnce benzer bagvurular
miilkivetten bariggif yararianma hokkima saygya tiskin genel kural gergevesinde incelemigtiv
(benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. frfan Oztekin, B. No: 2014719140, 5122017, §



47, Ri;?zf A{gan. B. No: 2614/19138, 22/272618, § 53). Somut olavda da bu ilkeden ayriman
gerektirir bir durum bulunmadifindan miidahale bu kapsamda incelenecektir,

iii. Miidahalenin Thial Olusturup Olugturmadip:
44, Anavasa'mn 13. maddesi styledir:

“Temel hak ve hirrivetler, dzilerine dokunulmakscwn volnmea Anavesanm gl
maddelerinde  belirtilen sebeplere baglt olarak ve ancak kanunlu sunrlanobiliv, Bu
simtrfamalar,  Anayasemn sozime ve rahung, demekratik foplum duzeninin ve Lk
Cumhurivetin gereklerine ve Slgulilis dkesine ayhors ofomaz.®

45, Anmavasa’'mn 35, maddesinde miitkivet  hakki sz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkm kamu vyaran amaciyla ve kanunla  smilandiidabilecedi
angdrithmiistie. Milikiver hakkina miidabalede bulunulurken temel hak wve Gzgleliiklerin
sitrlandimimasina ihiskin genel ilkeleri diizenfoven Anavasa'mn 13, mddesinin de
gbzininde  bulundurulmas:  gerekmektedir.  Dolayisivla  milikiver  hakkma - vonelik
miidahalenin Anayasa'va uygun olabilmesi igin mildahalenin kanuna dayanmass, kamu vasan
amact tagimast ve avrica olgililik ilkest gizetilerek vapilmasi gerekmektedir (Recep Turtum
ve Afife Tarkan, B. No: 201471546, 222017, § 62}

(1) Kanunilik

46, Matkiver hakkina vénelik midahalelerde ilk incelenmest gereken 8lgiit. kanuna
dayah olma dlglitidir. Bu dlgitin saglanmadi@n tespit edildiginde diger dlciitier bakimmdan
inceleme vaptimaksizin miilkivet hakkinn ihlal edildigi sonucuna vanilacakur. Midahalenin
kanuna dayah olmasi mildahaleye iligkin yeterince ulagilabilir, belirli ve Sngirilebitir kanun
hitkiimlerinin  bulunmasing  gerektirmektedic (Tarkive [y Bunkast A8 {GK}L B. do
20146192, 127112014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014713518, 26/1072017, § 49,
Naemive Cifiei ve digerlers, B, No: 200371301, 30/12/2014, § 55).

47. Somut elayda bagvurucunun milkiyet hakkma vapilan midahalenin 3194 sayil
Kanun'un 32. maddesine dayandigt gorGlmekeedir. Dolayisivia bagvurucunun milkiyet
hakkina yapilan midahalenin ulagilabilir, Ongdriflebitir ve belirli bir kanuni davanagmn
oldugu agtkiir,

{2) Mesru Amag

48, Anavasa'mn 36. maddesinde, herkesin saglikh ve dengeli bir cevrede vasama
hakkina sahip oldugu dizenlenmis: gevreyl geligtirmenin, gevre sagh@int korumanin ve gevre
kirkligini Onlemenin deviet ve vatandaglarin ddevi oldufu belirtilmigtir, insa edilecck
yaptlarin imar mevzuatna uygun olarak vapimasinin saglanmast ve bu kapsamda ileili
mevzuat hitkimberi uyaninca ruhsat alinmadan vapilabilecei agtkea diizenlenen yapilar harig
diger vapilann ruhsata baglanmasi suretivle yapilagmanm fen, saghk ve gevre sartlarina
uygun olarak tegekkiil(y saghkl, givenli, kaliteli ve ekonomik yagam gevrelerinin
olugturuimasi bakimmdan Gnem ieskil etinektedir. Bu bakimdan yaprtagmanin fen, saghk ve
gevre sartlarina uygunbugunun saglanmasinda ve buma ibigkin diizenlemelerde kamu yaran
bulundugu kabut edilmelidir (Osmran Yiicel, B. Noz 2014/4874. 15:6/2016, §§ 82-34).



49. Somut olayda bagvurucuya ait tasinmaz Gzerinde yor alan ve insaal ruhsat
olmayan yapin vikilmasime kamu varanna dayah megru bir amacimn bulundugu agikur,

3y Olciiliitik
(2) Genel flkeler

50, Oleillik ilkesi elverislilik. gereklilik ve orantiirk elmak tizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadie. Elveriglifik dngdrilen miidabalenin ulagilmal istenen amaer gereklestirmeye
elverisli olmasmi, gereklilik ulasilmak istenen amag bakimindan midahalenin zorunlu
olmasint vani ayni amaca daba hafif bir midabale e ulasdmasinn mbmkin olmamasin,
orantibik ise birevin hakkma vapifan midahale ile ulagimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gézetiimesi gerekliligini tfade ctmekiedir (AYM, E.201§/1H, K.2012/56,
1174/2012; E2014/176, K.2015/33, 27/5/2015: 2010713, K2016/127, 22/6:2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri. B. No: 20037817, 19/1272013, § 38).

51, Orantibilik ilkesi gerei kistlerin miikiyet hakkiun sinrlandinimast hilinde
elde edilmek istenen kamu varan ile bireyin haklar arasinda adil bir dengenin kuruimas:
gerekmektedir, Bu adil denge, bagvurucunun sahsi ofarak agin bir vitke katlandigimin tespit
edilmesi  durumunda  bozulmus  olacaktre. Miidalalenin  oranulth@im degerlendiritken
Anayasa Mahkemesi: bir tarafian ulagiimak istenen megru amacin dnemini. diger tarafian da
mildahalenin niteligini. bagvurucunun ve kamn oloritelerinin daveamslarm gdzoniinde
bulundurarak basvurueuva viklenen kiilfeti dikkate alacaktr {Arif Given, B. N
2014713966, 157272017, 85 58, 60: Osman Ukav, B. No: 2014712501, 6/7720617, § Ti).

(b} Tikelerin Olays Uvgulanmas

2. Bagvuruya konu olayda takip edilen megrs amac gerceklestirmek Uzere rubsata
aykm binanm yikimi yoniindeki miidahalenin elverigli oldugu ve daha uygun bagka bir aracin
bulundupu da gosterilemediginden gerekli oldugu kugkusuzdur. Bu nedenle miidahalenin
orantililiaun tarusiimas gerekmekledir.

53. Somuf olayda bagvurucu maliki oldugu parsel tzerinde bina inga ettirmek i5in
Belediveve bagvurmugtur. Belediye revizyon imar plant kapsanunda bagvurucuya 28/1/1990
tarihinde bes kat izinli ingaat ruhsat: vermistir. Buna karst komsu parsei maliki revizyon imar
plam ile bu plana bagh olarak verilen ingaat ruhsatmn iptali gin dava agmgtir. Dosyadaki
bilgi ve belgelerden davamn agidif farih andapilmamakla birlikte 167271990 tarihinde
Mahkeme Hevetince kesfe gidilmis ve hukuka aykinlik ile telafisi ge zararlarin dofaca
gerckeesiyle 2131990 tarihinde doksan giin sireyle yiriitmenin durdurulmasi Karar
verilmistiz. Yargilama sonucunda ise 19/1 /1990 tarihinde dava kabul edilerck ingaal ruhsati
iptal edilmigtir.

54, Basvurucunun insa ewirdigi dirt kath yapr 30/9/2009 tarihinde viklmugur.
Basvurucunun vikim nedenivle ugradi@ zarann tazmini istemivle aghigt dava Beledivenin
hizmet kusuru bulundugiu gerekgesivie Mahkemece kabul edilmistir. Temyiz Gzerine Daire;
kesif tarihinde insaata heniiz baslanmadiine, insagt ruhsatinm ahnmasindan viirlimenin
durdurulmasma kadar geger 1ki ay iginde ingaatin tamamlanmasiun mitmkiin olmadi@im ve
iptal davasina basvurucunun midahil olmasma ragmen yapiya ruhsatsiz baglandifing
belirterek zararm basvurucunun cvleminden dofdugn gerekeesiyle karan bozmugtur,



55. Bagvurucu, Ozellikle insaata verilen ruhsat uvannea vapimi baslatifim ve
viirtitmenin durdurulmasing iliskin donem haricinde vapiyi inga ettirdigini ilert stiemekiedir.
Bagvurucy, hukuka wygun olarak insa ettirdigl yapinm yikimi nedeniyle ugranug olduiu
maddi ve manevi zarann tazmin edilmemesinden sikivetgidir,

56. Oncelikle mitlkivet hakkma yamlan miidahaleve kars: etkin bir bigimde itiraz
edebilme, savunma ve iddialarmi vetkili makamlar Sniinde ortaya koyabilme olanagimn
basvurucuya tammp tanimmadi®y incelenmelidir. Yargilama siirecinin biitiintine bakildiginda
basvurucunun kendisini vekil ile temsil ettirdigi, basvurucuya itiraz ve savunmalarim ortaya
kovabilme ve delillerini sunabilme olanagimin tamndgs anfasimakmdir. Bagvurucunun
miilkiyet hakkina iliskin iddialarumn dercce mahkemelerinee deferlendirilip ilgili ve veterdi
gerekgenin ortaya konularak tazminat davasmin reddedildigi goriilmektedir,

57. Bagvurucy, yapit viriitmenin durdurulmas: karar disinda kalan siiregte hukuka
uygun olarak tamamiadigim ve vikim isleminde Beledivenin hizmet kusuru bulunduguny
ifade emmisti. Bu asamada belirsmek gerekir ki vargilama  slrecinde  delilierin
degierlendiriimesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmas -kural ofarak- dereee mabkemelerinin
takdirindedir. Ancak bu takdir vetkist siursiz olmayip derece mahkemelerinin kararlariun
actk bir kevfllik veya bariz bir takdir hatas: igermemesi gerekir. Bu kapsamda ruhsatin iptali
icin agilan davadan basvurucunun haberdar olduguna ve Beledivenin hukuki sorumluluguna
iliskin olarak Dairenin degerlendirmesinde agik bir kevfilik veya bariz takdir hatasi
bulunmamaktadir.

58. Binamin ruhsatsiz da olsa idare tarafindan makul olmayan bir siire boyunca
vikimi yontinde herhangi bir islem vapimadigt olaylarda ongorillemeyecek hir yikim
sebebiyle 1azminat ddenmemesinin bagvuruculara sabsi olarak agirt bir kitlfer vilkleyecek ve
slentiifiik  vonimden miilkiyet hakkmm ihlaline neden olacakur (dyye O=tirk, B. Nou
20136670, 10/6/2015 , 88 110-112: Rifar Aigan. §§ 68-74; Irfan Oztekin, §§ 61-67).

59 Bununia birlikte bagvurucular yoniinden vikim igleminin uygulanabileceginin
ongoritlebilir nitelikte olmasi durumunda bunun sonuglarina katlaniimas: beklenebilecekiir.
Ruhsatsiz olarak inga edilen vapilann tespit edilerek ruhsata haglanmasi mimkin olmadifs
takdirde séz konusu yapilarin yikimi, kamunun genel menfaatierinin saglanmas: adina idare
yiniinderr bir sorumbuluk ta;qmdklachr Avrica vapilayma alaminda kamu makamlanna
tamnan genis takdir yetkisi de dikkate alindiginda bagvurucularin milkiyer haklaninm
korunmas: ife kamunun varan arasinda olmast gereken  adil dmgenm bozuldupu
sévlenemeyecektir (dysel Geger ve digerferi. B. No: 2015/6675, 3171072018, § 44).

50. Bu kapsamda somut olayda bagvuruct agisindan  vikim isleminin
uygulanabileceginin Sngdriilebilir nitelikte olup olmadigmn tespit edilmesi gerekmektedir.
Bagvurucu, maliki oldugu parsel Ozerinde bina ingsa ctirmek  amaciyla Belediveye
bagvurmustur. Beledive, talebi uygun bularak 26171990 wrihli ingaat rubsat VETPHST,
Komsu parsel maliki, imar plani ile ingaat ruhsatimn iptali igin dava agmugtir, Sz kenusu
davanm acildid tarih dosyadaki bilgi ve belgeler kapsaminda anlagilamasa da 16/2/1990
tarthinde Mahkeme Hevetince kesfe gidilmis ve 21/3/1990 tarihinde doksan giin sireyle
yiirGitmenin durdurulmast karaer verilmistie. Bagvurueu da yargilama siirecinde midahil
srfativla yer alarak hukuki stiregten haberdar olmugtur.

61. Beledive tarafindan veriten rubsat isleminin tesisinde bagvurucunun hilesinin
veva apir kusurunun oldufiuna dair bir olgy bulupmamaktady. Bununla birlikte somut
olaydaki siireg goziniine alindifinda insaat ruhsainm verildigi tarih ile ruhsatin ipfali igin



agitan dava farihi arasinda gok kisa bir siire oldugu gBriilmektedir. Daha da Snemiist agilan
bu davada hukuka avkinh@n agik oldugu gerekgesivie yviirltmenin durduralmast karan
verilmigtir. Bu halivie bagvurueunun viirlitmenin durduruldugu tarihten sonra artik ingaali
devam ettirmemesi beklenirken kendi fillivle zararm dofmasina ve artmasina yol aga
anlagifmaktadir.

62, Bagvurueunun diger bir wdiast vitddtmenin durdurulmas kararnmm G ayhk bir
stre igin verildigi, vapwmun ise yritmenin durdurulmasing iligkin dénem haricinde inga
edildigine Hliskindir. Idari bir islem, mabkeme karanyla iptal edilene veya idare tarafindan
geri ahnana kadar hukuka vvgunluk karinesinden vararlamr. Bununla birlikie somut olayda
Mahkemece verilen yiritmenin durdurulmas: kararin mahivetinin glzéniine  alinmasi
gerekmektodir, Sovle ki somut olaydaki viirlitmenin durdurdlmast karannda idari islemin
hukuka uvgun olup nimadif hususunda detavh bir deferlendinme yapilmgtr. Yaplan bu
degerlendirme sonucunda islemin hukuka agikga avkim eldufu tespit edilmigtir. $82 konusu
asama itibarivla Mahkeme tarafindan ruhsatin hukuka agikea avkin oldugunun tespit editmig
olmast, dava konusu isiemin iptal edilecegi sonucuna gétirecek hukuki bir belintidir. Bu
nedenle somut olayda verilen -gegici de olsa- viritmenin durdurulmast kararmm, dava
konusu islemin sonradan iptal edilebilecegini Sngdrillebiliv hale getirdigini Kabul cimek
gerekeeektir,

63. Dolayisivla rohsatn iptal edilebilecei bagvurucu tarafindan Sngériilebilie bir
hile gelmesine rafimen ingaata devam edilmesi karpisinda bagvurucunun kendi kusurundan
dogan ve artan zararnin karstlanmamasinda bagvurucuya sahsi olarak agint ve orantisiz bir
kittfer viklenmemistir,

64. Sonug olarak ingaat ruhsatmin verildigi taribten ¢ok kisa bir sire sonra iptal
davast agiimast ve hukuka aykmifik ile telafisi gl zararlann dogacad gerekgesivie
viriitmenin durdurulmasi karan verilmesi karsisinda rubsatio iptal edilebilecegi bagvurucy
tarafindan dngdariilebilir hile gelmigtir. Ruhsatsiz olarak inga cdilen yapilarm tespit edilerck
rubsata baglanmast mimkiin olmadit takdirde yikim kamunun  genel mentaatlerinin
saglanmasi adina idare agisindan tir sorumluluk niteligindedir. Aynica bu alanda kamu
makamlanna taninan genis takdir velkisi de dikkate alindiinda bagvurucunun mitlkivet
hakkimin kotanmasi ile kamu varan arasinda olmas gereken adil denge bozulmamis olup
mitdahale Slodiidir

65. Acklanan gerckeelerle Anavasa'mn 35. maddesinde giivence altna abman
miilkiyet hakkomn ihlal editmedifine karar verilmesi gerekir,

vi HUKIM
Agiklanan gerckeelerle:
A. Basvurues Nurnisa Tirkistandt yOniinden bagvurunan DUSMESINE.

B. Basvurucu Neeati Tirkistank yéninden milkiyet hakkinm ihfal edildigine
ifigkin iddiann KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Bagsvuruce Necati Tirkistanh yOndinden Anayasa'nm 33, maddesinde giivence
altna aliman miilkivet hakkinm IHLAL EDILMEDIGINE,



D. Yargiama giderlerinin bagvurucutar izerinde BIRAKILMASINA,

E. Karann bir Grmeginin Adalet Bakanhfma GONDERILMESINE 18672020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTON Hicabi DURSUN

Uve Uye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



