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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkoy 13. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayih Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un 4/1/1961
tarihli ve 212 sayih Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 14. maddesinin ikinci fikrasmmn
Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 48. ve 49. maddelerine aykirthg: ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Odenmeyen ticret alacaklarinin giinliik yiizde bes fazlastyla tahsiline karar
verilmesi talebiyle agilan alacak davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykin oldugu
kamisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmugtur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 14. maddesi soyledir:
“Ucret
Madde 14- (Degisik: 4/1/1961 - 212/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/83 md.) Kararlastirilan iicret, her ay pesin
olarak odenir. Have iicretlerin sigorta primlerinin odenmesi mecburidiv. Calistirilan
gazetecinin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cegit istihkakinm ozel olavak acilan
banka hesabma yatirilmak suretiyle ddenmesi hususunda; tabi oldugu vergi miikellefiyeti
tiirdi, isletme biiyiikliigii, calistrdigi gazeteci sayisi, isyerinin bulundugu il ve benzeri gibi
unsurlar: dikkate alarak isverenleri zorunlu tutmaya, banka hesabina yatirilacak iicret, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakin, briit ya da kanuni kesintiler diisiildiikten sonra
kalan net miktar iizerinden olup olmayacagim belirlemeye Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhig:, Maliye Bakonl@i ve Hazine Miistesarhigindan sorumlu Devlet Bakanlig:
miistereken yetkilidir. Calistirdig1 gazetecilerin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
cesit istihkakim ézel olarak agilan banka hesaplart vasitasiyla odeme zorunluluguna tabi
tutulan igverenler, gazetecilerin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cegit istihkaklarm
dzel olarak agilan banka hesaplart disinda édeyemezler. Gazetecinin iicret, prim, ikramiye
ve bu nitelikteki her cesit istihkaklarmn dzel olarak agilan banka hesaplarina yatirilmak
suretiyle ddenmesine iliskin diger usil ve esaslar amlan bakanhklarca miistereken
¢tkarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Gazetecilere iicretlerini vaktinde ddemeyen isverenler, bu iicretleri, gececek her giin
icin yiizde bes fazlasiyle ddemeye mechurdurlar.

Mukavele miiddeti sona ermeden evvel kendisine atfedilebilecek bir kusuru olmaksizin
isine son verilen gazeteci, pesin almis oldugu iicretin heniiz islememis bulunan kismun iade

etmeye mechur tutulamaz.

Gazeteciler her hizmet yilt sonunda igverenin sagladifi karm emeklerine diisen nispi



karsihigi olarak asgari birer aylik iicret tutarinda ikramiye alirlar.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ASLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in katilimlariyla 4/12/2019 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan isin esasinmn incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

1L ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatih TORUN tarafindan hazirlanan igin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayamlan ve ilgili gorillen Anayasa kurallan ile
bunlarin gerekceleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip disiintildii:

A. [tirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle; is s6zlesmesiyle is¢i statiisiinde ¢alisanlarm biiyiik
béliimiiniin 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanunu’na tabi olarak ¢alistig1, bunun yani sira
basin sektoriinde caligan gazetecilerin tabi oldugu 5953 sayili Kanun gibi 6zel kanunlarin da
bulundugu, 4857 sayili Kanun'a tabi olarak ¢aligan iscilerin iicret alacaklarinin zamaminda
odenmemesi durumunda en yiiksek banka mevduat faizinin uygulanmasinin ongdriildigi,
basin ¢alisanlarina iicret ve fazla ¢alisma {icreti alacaklarimn zamaninda 6denmemesi halinde
ise temerrtit sart1 dahi aranmaksizin borcun giinliik yiizde bes, yillik yizde 1.825 fazlasiyla
ddenmesinin gerektigi, ayrica bu zamh 6demeye yillik yiizde dokuz oraninda yasal faizin
uygulandigi, bu durumda basin mesleginde ¢alisanlarin diger ¢alisanlara gore yiiz kat daha
fazla 6deme alabildigi, ¢aliganlar agisindan dcretin zamaninda 6denmemesi durumunda
uygulanacak zam ve faiz oraninda yiiz kat gibi bir fark olusmasi nedenivle diger ¢aliganlara
gore gazetecilere bariz bir ayricalifin tanindigl, bu durumun kanun éniinde esitlik, hukuk
devleti ve hukuki giivenlik ilkelerini zedeledii, gazetecilerin gorevieri ve konumlari geregi
diger c¢aliganlardan farkli oldugu diisiiniilse bile zam ve faiz oraninda yiiz kat gibi bir fark
olusmasinin makul ve 6l¢tilii olmadifi, s6z konusu hitkmiin basin mesleginde ¢aliganlar ile
caligtiranlar arasinda serbestge sozlesme yapilmasini 6nledigi i¢in sézlesme hiirriyetini de
ihlal ettigi, ayrica ¢aligma barigina zarar verdigi belittilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10.,
11., 48. ve 49, maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiigtiir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.

maddesi yoniinden de incelenmistir.

5. Kural; gazetecilere ticretlerini vaktinde Gdemeyen igverenlerin, bu iicretleri,
gegecek her giin igin yiizde bes fazlasiyla 6demeye mecbur olduklarint hitkme baglamaktadir.



6. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirlikleri koruyup gli¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir
durum ve tutumlardan kagman, hukuk kurallanyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine
acik olan devlettir.

7. Kanunlarin kamu yararmin saglanmasi amacina yonelik olmasi genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini anayasal
sirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6lgiitlerini gézoniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

8. Anayasa’'nmin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesinde “Herkes,
diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptiv. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir./ Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasim saglayacak tedbirleri alw.” denilerek
¢alisma ve tesebbiis hiirriyeti giivence altina almmistir.

9. Calisma hiirriyeti kisinin caligip calismama, calisacag: isi segme ve caligtigy isten
ayrilma 6zgiirligiinii korumakta ve tcretli olarak bagimh c¢alisma hakk: kadar iktisadi ve
ticari faaliyet yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkim da igermektedir. Calisma
hiirriyetinin bir pargast olan 6zel tesebbiis hiirriyeti de her gercek veya 6zel hukuk tiizel
kisisinin tercih ettigi alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak iizere tesebbiis kurabilmesini,
diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyetiyle meslegini devletin veya {igiincii
kisilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bi¢imde yiiriitebilmesini giivence altina almaktadir.

10. Itiraz konusu kural, gazetecilere ticretlerinin giiniinde 6denmemesi durumunda bu
ticretlerin her gecen giin icin yiizde bes fazlasiyla 6denmesine iliskin olup bu oran yillik
yiizde 1.825°e tekabiil etmektedir. S6z konusu kural, bu kuralin icrasi ve dogurdugu sonuglar
bakimindan basin sektSriinde faaliyette bulunan tesebbiis ve igletmeleri dogrudan
etkileyebilecek niteliktedir. Bu nedenle kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminin éncelikle
basin sektériinde faaliyet yiiriiten kisilerin tegebbiis 6zgiirliigii ¢ergevesinde ele alinmasi
gerekir.

11. Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunuimaksizin
yalnmizea Anayasarmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmrlanabilir. Bu sirlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna
gore tegebbiis hiirriyetine smurlama getiren kanuni diizenlemelerin  Anayasa’da ongoriilen
sinirlama sebebine uygun olmast ve 6lgiilii olmasi gerekir.

12. Olciiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere iig alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik dngdriilen simirlamanin ulasiimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasin, gereklilik ulagilmak istenen ama¢ bakimindan siirlamanin zorunlu
olmasmi, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir simirlama ile ulagiimasmin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen simrlama ile ulagilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.



13. Anayasa’nin 13. maddesi; hak ve ozgtirliklerin sintrlandiriimasini, ilgili temel
hak ve Szgiirliige iligkin Anayasa maddesinde gosterilen 6zel sebeplerin bulunmasina bagh
kilmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda, o6zel simrlama nedeni
ongoriilmemis Ozglirliklerin de o 6zglirliigiin dogasindan kaynaklanan bazi smirlarimn
bulundugu, ayrica Anayasa’mn bagka maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete
yilklenen ddevlerin de temel hak ve ozgirlitklere smir tegkil edebilecegi kabul edilmektedir
(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

14. Anayasa'nin “Ucrette adalet saglanmasi” baslikli 55. maddesinde, ¢alisanlarin
yaptiklar1 ise uygun adaletli bir icret elde etmeleri i¢in devletin gerekli dnlemleri alacag
ongoriilerek, ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir ticret almalan anayasal giivence
altina alinmistr.

15. Isginin emeginin karsilig1 olan ticret gelirini korumak ve bu yolla kamu diizenini
saglamak amaciyla birtakim hukuki diizenlemelerin yapilmast dogaldir, Mevzuatimizda da
isei ticretlerini koruyucu hilkiimlere yer verilmis ve bu suretle is¢i icin dnem arz eden ficret
alacaginin giivence altina alinmasi hedeflenmistir. Is hukukumuzda isginin gereksinimleri
asgari ticret yolu ile asgari diizeyde karsilanmaya ¢alistlmis olsa da bu iicretin eksiksiz ve
zamaninda ddenmesini saglamak iizere kanuni diizenlemelere yer verilmesi iicretin sosyal
karakterinin getirdigi bir ihtiyagtir. Ucret hakkinin gercek anlamda korunmasi sadece isgiye
adaletli bir ticret saglamayla degil bu iicretin ig¢iye tam ve zamaninda 6denmesini saglayacak
giivenceli bir diizenin kurulabilmesiyle miimkiin olacaktir.

16. Bu gercevede devletin, pozitif yiikiimliilikkleri baglaminda iicrette adaletin
saglanmast i¢in ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalari igin gerekli tedbirleri almak amaciyla tesebbiis hiirriyetine
sintirlamalar getirmesi miimkiindiir.

17. Gazeteciligin diger is kollarina gore farkli ¢alisma tarzi ve demokratik toplumun
varliginda ve devam ettirilmesinde sahip oldugu Onemli rolii nedeniyle bazi ozel
diizenlemelere bagli kilimmas: konusunda gazeteciler yoniinden farkli bir koruma rejiminin
benimsenmesi kanun koyucunun takdirindedir. Toplumu dogru bilgilendirme gibi ¢nemli
gorevleri bulunan gazetecilerin bu goérevi yerine getirirken igverenin etkisinden miimkiin
oldugu kadar armdirilmalari ve bunun igin de fiicretlerinin giivence altma alinmasi
gerekmektedir. Bazi alacaklarin giiniinde 6denmemesi halinde giinlik yiizde beg fazlastyla
ddenmesi gerektigi yoniindeki diizenlemenin amacinin da toplumu dogru bilgilendirme gorevi
olan gazetecilerin ticret alacaklarini giivence altina almak oldugu anlagilmaktadir.

18. Bu baglamda gazetecilerin demokratik toplumda yiiklendikleri gorev ve
sorumluluklarni en iyi sekilde yerine getirebilmeleri i¢in diger tcretlilere gore icret
alacaklarimin 6zel diizenlemelerle teminat altina alinmasinin anilan amaca ulagma ydniinde
elverisli ve gerekli olmadig1 s6ylenemez.

19. Ancak getirilen smirlamamin  orantih  bir tedbir olup olmadigr da
degerlendirilmelidir. Kisilerin iktisadi faaliyetlerini etkileyebilecek diizenlemeler agisindan
orantililik ilkesi kamu yarari ile kisinin tesebbiis hiirriyetinden yararlanabilmesi arasinda
makul bir denge kurulmasin: gerektirmektedir. Bir bagka ifadeyle igverenin tegebbiis
ozgurliigil ile gazetecilerin ve toplumun ¢ikarlari arasinda makul bir denge kurulmalidir. Bu



baglamda ticret alacaklarmin zamaninda Sdenmemesi durumunda uygulanacak yaptirimin
tesebbiis sahiplerine agirt ve katlanilamaz bir kiilfet yiklememesi gerektigi agiktir. Cok
yiksek meblaglara ulagabilen yiizde bes fazla 6deme kuralinn igverene agiri bir kiilfet
getirdigi ve bu sinirlamanin sebepsiz zenginlesmeye sebep olabilecegi anlagiimaktadir.

20. Ulkemizde reel enflasyon ve yasal faiz oranlar dikkate alindiginda yilda yiizde
1.825 oraminda fazla ddemeye ulagabilen sorumluluun orantili bir smirlama 6ngordigii
soylenemez.

21. Yiizde bes fazla 6demenin yilda yiizde 1.825 oranina ulasabilmesinin yam sira
4857 sayili Kanun’dan farkhi olarak tcretin 6denme zamammnin 5953 sayih Kanun’da
belirlenmis olmasi nedeniyle gazeteciler yoniinden temerriit sarti da aranmayacaktir. Bir
baska ifadeyle ticretin 6denme zamani kesin bigimde Kanun’da gésterildiginden ticret alacag
ile birlikte yiizde bes fazla 6deme talep edebilmek i¢in isverenin temerriide diistirliimesi dahi
gerekmemektedir. Bunun yan: sira yiizde beslik fazla 6demeye faiz yiriitilmesi de miimkiin
olup {icret alacag ile yiizde beslik fazla 6demeye ayrica yasal faiz uygulanabilecektir.

22. Gazetecinin tcretini korumak ve elde edemedigi iicretin zamaninda ddenmesini
saglamak icin kuralla getirilen ekonomik tedbirin agirhig: dikkate alindiginda béyle bir
ddemeye karar verildigi zaman ulagilan miktar, isverenin ekonomik varligim ve gelecegini
agir bir gekilde etkileyebilecektir.

23. Agiklanan nedenlerle kuralla tesebbiis ve ¢alisma Ozgiirliifiine getirilen
sinirlamanin  orantisiz oldugu ve bu nedenle kuralin 6lgiiliilik ilkesini ihlal ettigi
anlasiimaktadir,

24. Diger is kollarina gore farkli caligma tarzi ve demokratik bir toplumda sahip
oldugu onemli rol nedeniyle gazetecilerin ficret alacagmin teminat altina alinmasi
amactyla ozel diizenlemeler yapilmast kanun koyucunun takdirindedir. Ancak itiraz konusu
kural geregince licret alacaklarimin zamaninda 6denmemesi durumunda temerriit sarti dahi
aranmaksizin giinlitk yiizde bes, yillik yiizde 1.825°¢ varan oranda fazla 6deme yapilmasi
zorunlulugu ve bu fazla ddemeye yasal faiz uygulanmast sonucunda ticret olarak ddenmesi
gereken gok yiiksek meblaglarn ortaya ¢ikmast hukuk devletinin gereklerinden olan adalet ve
hakkaniyet ilkeleriyle de bagdagmamaktadir.

25. Diger taraftan Anayasa’min 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir./ Kadmlar ve erkekler egit haklara sahiptir. Deviet, bu egitligin yasama
gegmesini saglamakla yikiimlidir. Bu maksatla alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykiri
olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz./ Highir
kisive, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz tamnamaz./ Devlet organlar: ve idare makamlar:
bitin  islemlerinde kanun oniinde  egitlik  ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

26. Anayasa’nin amlan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongodriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci aym durumda bulunan kisilerin kanunlar kargisinda



aym igleme bagh tutulmalarmi saglamak, ayrim yapilmasim ve ayricalik tanmmasin
onlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallari ve uygulamalari gerektirebilir. Aym hukuksal
durumlar ayni, ayn hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da éngériilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

27. 1s sdzlesmesi ile isci statiisiinde gahismakla birlikte farkl kanun hiikiimlerine tabi
olan isgilerin ticret alacaklarinin zamaninda denmemesi durumuna iliskin olarak esitlik ilkesi
yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde 6ncelikle Anayasa’min 10. maddesi ¢ercevesinde
ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadig: tespit
edilmeli, bu baglamda aym ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik gozetilip
gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele
dayanip dayanmadifi ve nihayetinde nesnel ve makul bir temele dayaniyorsa séz konusu
farkli muamelenin 6lgiilii olup olmadig: hususlar irdelenmelidir.

28. Is sdzlegmesi; bir ¢aligan ile igveren arasinda kurulan is iliskisine dayals, is¢inin
is gérmeyi igverenin de bu ise karsilik {icret 6demeyi taahhiit ettigi sozlesmedir. Is sozlesmesi
ile isci statlisinde caliganlarin biiyiik boliimii 4857 sayili Kanun’a tabi olarak caligmakla
birlikte basin sektdrlinde calisan gazetecilerin tabi oldugu 5953 sayii Kanun gibi ozel is
kanunlar1 da bulunmaktadr.

29. Bu itibarla iicretlerin zamaninda 6denmemesi durumu bakimimdan, farkh kanun
hitkiimlerine tabi olmakla birlikte is sozlesmesiyle is¢i statiisinde ¢aligan Kisilerin
kargilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar agiktir. Ote yandan
ticret alacaklarimin zamaninda denmemesi durumuna iliskin olarak 4857 sayili Kanun’a tabi
olarak cahigan isgiler i¢in en yiiksek banka mevduat faizinin uygulanmasi Sngdriilmiistiir.
Basin sektoriinde calisan gazetecilere ficret alacaklarin zamaninda denmemesi durumunda
ise giinliik yiizde bes oraninda fazla bir 6demenin diizenlendigi, bu yolla 5953 sayili Kanun'a
tabi ¢alisan gazeteciler ile diger kanunlara tabi ¢alisan is¢iler arasinda bir farklilik yaratildig:
anlagilmaktadir.

30. Esitlik ilkesinin geregi olarak kargilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde
benzer durumda olanlar arasindan bir kismu lehine getirilen farkh diizenlemenin bir ayricalik
taninmast niteliginde olmamast igin nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve dliilii olmast
gerekir. Itiraz konusu kural ile demokratik toplumun varlhiginda ve devam
ettirilmesinde 6nemli bir rol oynayan gazetecilerin gorevlerini yerine getirirken ticretin
zamaninda Odenmesinin  giivence altina alinmasmin  amaglandigi  anlagilmaktadir.
Gazetecilerin ifa ettidi gorevin ozelligi gozetildiginde diger ticretlilere gore licret alacaklarinin
birtakim 6zel diizenlemeler ile teminat altina alinmast igin gazeteciler lehine getirilen farklt
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanmadigi s6ylenemez.

31. Ancak nesnel ve makul bir temele dayal olan farkh muamelenin 6l¢iilii olup
olmadigiin da degerlendirilmesi gerekir. Mevzuatimizda 4857 sayili Kanun’a tabi olarak
caligan is¢iler yoniinden iicret alacaklarinin zamaninda 6denmemesi durumuna iliskin olarak
en yiiksek banka mevduat faizinin uygulanmasi éngoriilmiistiir. Itiraz konusu kural ise
gazeteciler i¢in tcret alacaklarinin zamaninda 6denmemesi durumunda temerriit sarti dahi



aranmaksizin giinliik yiizde bes, yillik yiizde 1.825%¢ varabilen yiiksek oranda fazla 6deme
yapiimast zorunlulugunu ongdrmekte olup bu fazla Odemeye ayrica yasal faiz
uygulanmaktadir. Bu haliyle kural, basin sekttriinde calisanlar igin diger ¢alisanlara gore
nesnel ve makul bir nedenle de olsa orantisiz bir farkli muamelenin getirilmesine yol
agmaktadir. Bu itibarla kuralla gazeteciler lehine kabul edilen farkli muamelenin &lgiili
oldugu sdylenemeyeceginden kural esitlik ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

32. Nitekim itiraz konusu kural ile benzer igerige sahip olan ve gazetecilere vaktinde
odenmeyen fazla galigma iicretlerinin her glin i¢in yiizde bes fazlasiyla ddenmesini 6ngdren
5953 sayili Kanun’un 212 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen ek 1. maddesinin
sekizinci fikrasinin ikinci ciimlesi, Anayasa Mahkemesinin 19/9/2019 tarihli ve E.2019/48,
K.2019/74 sayih karariyla Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 48. maddelerine aykiri bulunmus ve
iptal edilmistir.

33. A¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 10,, 13. ve 48. maddelerine aykiridir,
Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL ve Selahaddin
MENTES bu gériise katilmanuslardir.

Kural, Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 48. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’'nin 49. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 5. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
Iv. HUKUM

13/6/1952 tarihli ve 5953 sayiliBasin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun'un 4/1/1961 tarihli ve 212 sayil
Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 14. maddesinin ikinci fikrasimin Anayasa’ya aykir
olduguna ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL ile
Selahaddin MENTES’in karsioylan ve OYCOKLUGUYLA 25/12/2019 tarihinde karar
verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Serdar 0ZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM



Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir 0ZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES



Esas Sayis1 : 2019/108
Karar Sayisi: 2019/101

KARSIOY GEREKCESI

Anayasa Mahkemesinin 19/9/2019 tarih ve E.2019/48, K.2019/74 sayil: kararimn
“Karsioy” yazisinda agiklanan neden ve gerekgelerle 4/1/1961 tarih ve 212 sayih Kanun’un
14. maddesinin ikinci fikrasiun iptali isteminin reddine karar verilmesi goriisiinde
oldugumuzdan, ¢ogunlugun kuralin iptali yolundaki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Selahaddin MENTES



Esas Sayis1 :2019/108
Karar Sayisi: 2019/101

KARSIOY GEREKCESI

E.2019/48, K.2019/74 sayih bagvurudaki Karsioyumda belirttigim gerekgelerle bu
itiraz davasindaki ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayis1 : 2019/108
Karar Sayisi: 2019/101

KARSI OY

Itiraz bagvurusu, 5953 sayili Basm Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasmdaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un 14. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Gazelecilere iicretlerini vaktinde odemeyen isverenler, bu iicretleri, gececek her giin icin
yiizde bes fazlasiyle odemeye mechurdurlar.” hitkmiiniin iptali istemini igermektedir.

5953 sayith Kanun’un Ek 1. maddesinde yer alan “... Fazla calisma iicretlerinin
guiniinde verilmemesi halinde, her gecen giin igin %S5 fazlasiyle odenir.” hilkmiiniin iptali
istemiyle yapilan itiraz basvurusunda, Mahkememizin 19/9/2019 tarih ve E:2019/48
K:2019/74 sayih karariyla séz konusu hitkmiin iptaline karar verilmis olup, anilan hiikiim
itiraz istemine konu hiikiimle igerik itibariyla ayni mahiyettedir.

Bu nedenle, Mahkememizin amlan kararindaki kargi oyumda belirttigim gerekgelerle
itiraz konusu hitkmiin iptali yolundaki ¢ogunluk gériisiine katilmadim.

Uye
Muammer TOPAL



