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OZET: Yargitaym diizelterek onama kararlani, aslinda
bozulmasi gereken bir kararin, bozma sebebinin yeniden
yargilamay: gerektirmeyecek mahiyette gotiilmesi nedeniyle
yasanin verdigi takdir yetkisine istinaden onanmasina Karar
verilmesi, bunun yanmnda dizelterek onama kararlarinda harg
alinacagma yomelik yasal bir diizenleme bulunmamasi
kargisinda, diizelterek onama kararlarinda onama harci
almmamaldir.

I-GiRIS

A-ictihatlarin Birlestirilmesi Konusundaki Bagvuru

Yargitay Birinci Bagkani, Hukuk Genel Kurulu Bagkant ve 7, 9, 10, 21, 22. Hukuk Daireleri Bagkanlart ile birlikte yapilan
toplanttda kararlagtinildi iizere 1, 3 ve 4 Subat 2016 tarihlerinde Yargitay 7, 9 ve 22. Hukuk Daireleri Baskan ve Uyeleri ile yapilan
toplantt sonucunda igtihat aykimilig1 olup uzlasma saglanamayan “Diizelterek onamalarda temyiz edenden harg almp alinmayacagi”
hususunda igtihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmesi kararlagtirilmakla, Yargitay Birinei Bagkanliginca talepte bulunuimugtur.

B-Gérils Aykinligmm Giderilmesi istemine Konu Kararlarda Belirtilen Goriiglerin  Ozetleri ve Ornek Karar
Numaralar

1- Hukuk Genel Kurulu ve Daire Goriisleri

fctihadi birlestirmeye konu uyusmazlik hakkinda, Hukuk Genel Kurulu ve Daireler tarafindan Yargitay Birinci Bagkanligina
bildirilen goriiglerin dzetlerine, agagida iig baglik halinde yer verilmistir.

a-Diizelterek Onama Kararlarinda Harg Alinmasi Gerektigi Yoniindeki Goriisler:

a.1-Yargitay Hukuk Genel Kurulunun giriisii, ... Diizelterck onamalarda taraflardan harg alinip alinmayaca@ ile ilgili
olarak Hukuk Genel Kurulu uygulamasinda karari temyiz eden taraf ve/veya taraflar temyiz bagvuru harci ile karar ve ilam harcindan
sorumlu olup, igtihatlar arasmdaki aykinligm Hukuk Genel Kurulu kararlar dogrultusunda giderilmesinin uygun olacagini™,

Hukuk Genel Kurulunun rnek igtihatlar ;

20.12.2002 tarih ve 2002/12-1035 E., 2002/1081 K., 28.12.2005 tarih ve 2005/4-721 E., 2005/775 K., 24.03.2010 tarih ve
2010/4-192 E., 2010/163 K., 09.10.2013 tarih ve 2013/12-1150 E., 2013/1453 K., 24.12.2014 tarih ve 2014/21-872 E., 2014/ 1086
K.

a.2-Yargitay 9. Hukuk Dairesinin goriisii;  ...Dairelerinin, diizelterek onama kararinin sonug olarak onama Karari
olmast nedeni ile harg alinmas gerektigi goriisiinde olup, uygulamasinin da bu yénde oldugunu, zira Kanun koyucu, 370. maddede
onama ve 371. maddede ise bozma kararmi diizenledigini, Hukuk Muhakemeleri Kanununun temyize iliskin hitkiimleri
degerlendirildiginde, Yargitayin sadece onama veya bozma Karari verebileceginin disiiniildiigiinii ancak onama kararlari baghg
altinda 370. maddenin ikinci fikrasinda diizelterek onama kararun yer aldigim, diizelterek onama kararinin ise onama karart
altinda diizenlendigini, Kanun koyucu diizelterek onama kararina iligkin ayr bir madde ve ayr bir baglik vermedigini, yeniden
yargilama yaptimasini  gerektirmeyen hatalar igin istisnai olarak ongoriildiigiini, bu gibi hatalann usul ekonomisi geregince
ilk derece mahkemesine gonderilmeksizin diizeltilmesinin amaglandigini, diizelterek onama halinde kararin bozulmasi, bu bozma



fizerine yeniden yargilamaya ihtiyag duyulmadig! igin yeni bir karar verilmesi ve bu karartn da mahkeme kararinda yer almig gibi
onaylanmasinin s6z konusu oldugunu”,

Dairenin drnek kararlary;

11.03.2015 tarih ve 2015/2074 E., 2015/9989 K., 22.06.2009 tarih ve 2008/3022 E., 2009/17488 K., 19.10.2010 tarih ve
2010/31715 E., 2010129558 K., 27.09.2011 tarih ve 2011/36216 E., 2011/33696 K., 26.06.2012 tarih ve 2012/23389 E., 2012/24629
K., 03.03.2014 tarih ve 201212684 E., 2014/6606 K., 28.03.2016 tarih ve 2016/6813 E., 2016/7432 K., 08.05.2018 tarih ve
2015/17538 E., 2018/10193 K.

b- Diizelterek Onama Kararlarinda Har¢ Almmamasi Gerektigi Yoniindeki Gariisler:

b.1-Yargitay 1. Hukuk Dairesinin gériisii; “...Diizelterek onamalar, aslinda bozulmasi gereken kararlarla ilgili oldugundan
ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438/7. maddesi geregince bozulmast gereken husus yeniden yargilamayt
gerektirmediginden hiikmiin dizeltilerek onanmasina Karar verildiginden Dairemizin son kararlarmda, diizelterek onamalarda
davalardan harg alinmadigi ve Daire uygulamasinin bu ynde oldugunu™,
Dairenin 8rnek kararlart;
13.10.2015 tarih ve 2015/10621 E., 2015/11801 K., 17.03.2016 tarih ve 2016/2614 E., 2016/3208 K.
b.2-Yargitay 2. Hukuk Dairesinin gériigii; “..Dairemiz tarafindan; Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 438/7.
maddesi uyarmea diizelterek onama karari verilmesi halinde harg alinmadiini ve pegin yatirilan temyiz harcinmn da temyiz edene
iadesine karar verildigini”,
Dairenin dmek kararlari,
24.04.2006 tarih ve 2006/5052 E., 2006/6116 K., 27.06.2018 tarih ve 2016/20523 E., 2018/8319 K.
b.3-Yargitay 3, Hukuk Dairesinin goriisii; “..Yargitay, temyiz edilen hikmiin, "kanunun olaya uygulanmasinda hata
edilmis olmasindan dolayr bozulmast gerektigi" (HUMK.m.438/V1I) kanisina vardigina ve boylece, temyiz edenin temyiz talebini
hakli bulduguna gore, temyizde hakh gikmig olan temyiz edeni karar ve ilam (onama) harci 5demeye mahkim edilmemesinin
gerektigini, nitekim, Dairelerinin de 10.12.2015 tarih 2015/12256 E., 2015/20079 K., 25.01.2016 tarih, 2015/15693 E 2016/572 K.
sayili kararlarinda oldugu gibi istikrarli bir gekilde diizelterek onama kararfarinda kararin "bozma" niteligi agir bastigindan pegin
alinan temyiz harglarimin istek halinde iadelerine karar verildigini, ancak Yargitayin bagka Dairelerince bu diizelterek onama hlinde
"onama" harci alinmasi karart verildiginden, Daireler arasinda igtihat uyusmazligi oldugundan Dairelerin farkli uygulamalari
bulunmast nedeniyle igtihatlarin birlestirilmesi hususunun digtinillebilecegini”,

Dairenin 6rnek kararlart;

10.12.2015 tarih ve 2015/12256 E., 2015/20079 K., 25.01.2016 tarih ve 2015/15693 E., 2016/572 K.

b.4-Yargitay 4. Hukuk Dairesinin goriisii; “...Dairemiz HUMK'nin 438. maddesinin 7. fikras: hitkmiine gére; temyiz olunan
hitkmiin, kanunun olaya uygulanmasinda hataya diisiilmiis olmasindan dolayr bozulmas: gerektigi halde kanuna uymayan husus
hakkinda yeniden yargilama yapilmas: gerekmedigi takdirde Yargitay, kanuna uymayan hususu diizelterek mahkeme kararini
onaylayabilecegini, bu yasa hikmiiniin uygulanmast suretiyle yanhshigin diizeltilmesinden sonra Yargitayin verdigi karar “"onama"
niteliginde olmakla beraber temyiz edenin haklr bulundugunu, "diizelterek onamaya" iliskin kararlarla "onama" kararlar: aym statiide
kabul edilerek onama harci almmasinin miimkiin olmadigini, Daire uygulamastnin da bu yonde oldugunu™,

Dairenin 6rnek kararlari;

16.02.2016 tarih ve 2015/15577 E., 2016/1805 K., 21.12.2015 tarih ve 2015/546 E.,  2015/14983 K.,

b.5-Yargitay 5. Hukuk Dairesinin goriisii; “...Diizeltilerek onama kararlarinda; bozma kararlarindaki uygulama sz konusu
olup, harg alinmadigmi”,

Dairenin drnek kararlar;

17/02/2016 tarih ve 2015/21946 E., 2016/2725 K., 29/12/2015 tarih ve 2015/14432 E., 2015/25657 K.

b.6-Yargitay 7. Hukuk Dairesinin (Kapatilan) goriisii; “...Diizelterck onama karari, niteligi geregi onama karari olmast
nedeni ile harg almmasi gerektigi yontinde azinlhk goriisii meveut olup, Dairenin gogunluk goriisii, verilen hitkmiin sonug itibariyle
bozma karari olmas goz 6ntine alindiginda harg alinamayacagin”,

Dairenin 6rnek Kararlar;

21.10.2015 tarih ve 2015/31635 E., 2015/20058 K., 09.11.2015 tarih ve 2014121576 E., 2015221817 K.

b.7-Yargitay 8. Hukuk Dairesinin goriisii; “..Yerel mahkemelerce verilen kararlarin diizeltiferek onanmasi halinde,
diizeltilen hususun bir bozma sebebi oldugu ve esasen kararin bozulmasi gerektigi; ancak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
438. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca, kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapiimasina ihtiyag duyulmadig igin,
bozma yapilmayip diizelterck onama yoluna gidildigi dikkate alinarak, dilzelterek onamalarda onama harcinin alinamayacaginin
diigiiniildiigimi”,

Dairenin drnek kararlart;

29.06.2015 tarih ve 2015/10799 E., 2015/14126 K., 05.11.2013 tarih ve 2013/12188 E., 2013/15891 K.

b.8-Yargitay 10. Hukuk Dairesinin griisii; Dairelerinin ictihadi birlestirme talebinde bulunuldugy donemdeki gorilsii
“Diizeltilerek onama kararlarinin, "onama" karari olarak kabul edilmedigi, karar alacak davasma iligkin ise ayrica diizettilen miktar
iizerinden karar ve ilam harctmn yeniden hesaplandigi ve onama harct alinarak kararin diizeltilerek onandigun, diizeltilerek onanan
kararlar dncelikle bozulmas: gerekmekte ise de nihayetinde karar onanmig olmakla onama karan niteliginde oldugunu, bu nedenle
onama harci alinmasinm gerektigini, Dairelerinin bu konudaki goriisiiniin istikrarh bir sekilde uygulandigim, bu konulardaki igtihat
birlegtirmelerinin Dairelerinin wygulamalari gibi yapilmast” seklinde olmakla birlikte sonradan asafidaki ek kararlarmda
goriilecegi iizere bu uygulamadan vazgecildigini, diizelterek onamalarda onama harer alinmadigm,



Dairenin Srnek kararlary;

a- igtihadi Birlestirme Talebinden Onceki Kararlar

21.02.2006 tarih ve 2006/502 E., 2006/1519 K., 13.01.2014 tarih ve 2013/24675 E., 20143 K.

b- Igtihads Birlestirme Talebinden Sonraki Kararlar

05.04.2018 tarih ve 2016/1248 E., 2018/3091 K., 21.11.2017 tarih ve 2017/4539 E., 2017/8190 K., 28.12.2017 tarih ve
2015/25013 E., 2017/9358 K.

b.9-Yargitay 11. Hukuk Dairesinin gorilsii; “..Diizeltilerck onama karari ilgili tarafin temyiz istemine uygun oldugu icin
Dairemizin kararlilik gosteren uygulamasinda, diizeltilerek onama kararlarmda onama harct alinmadigini”,

Daitenin dnek kararlar;

02.04.2013 tarih ve 2011/7901 E., 2013/6622 K., 28.09.2015 tarih ve 2015/8909 E., 2015/9535 K.

b.10-Yargitay 12. Hukuk Dairesinin goriisii; ... Diizelterek onama kararlarinda temyiz talebinde bulunan, temyiz isteminde
kismen de olsa hakh ¢iktigmdan harg alinmasina yer olmadigina karar verildigini”,

Dairenin dmek kararlari;

29.02.2016 tarih ve 2016/80 E., 2016/5538 K., 01.03.2016 tarih ve 2016/656 E., 2016/5758 K.

b.11-Yargitay 13. Hukuk Dairesinin gérigii; “Dairemizin uygulamasina gre HUMK 438/7. maddesi uyarinca diizeltilerek
onanan ilamlarn temyiz harcinin temyiz edene yiiklenmedigini, temyiz harci alinmugsa iadesine karar verildigini, diizelterek
onamanin esasen hiikmtin bozulmast niteliginde oldugunu”,

Dairenin ornek kararlarr;

07.04.2016 tarih ve 2016/7724 E., 2016/9825 K., 04.04.2016 tarih ve 2016/5500 E., 2016/9434 K.

b.12-Yargtay 14, Hukuk Dairesinin goriigii; “Diizelterek onama kararlar hem bozma hem de onama karar niteliginde olup,
Dairelerine gore bozma niteliginin agir bastigin, zira temyiz eden taraf temyizinde kismen veya tamamen haklt ¢tkmakta ancak bu
husus kararin bozulmasini ve yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden hitkmin duzeltilerek onandigini, buna gére,
temyizinde hakh gikmig olan temyiz edenin onama harcin 6demeye mahkim edilemeyecegini, Dairelerinin istikrarli uygulamasmmn
da diizelterek onama kararlarinda onama harci alinmamasi, pesin alinan temyiz harcinin da talep halinde yatirana iade edilmesi
yoniinde oldugunu”,

Dairenin drnek kararlarr;

26.1.2007 tarih ve 2007/101 E., 2007/568 K., 01.02.2016 tarih ve 2015/14123 E., 2016/1130 K.

b.13-Yargitay 15. Hukuk Dairesinin goriigii; *....Diizeltilerek onama kararlarna iligkin davalarda HMK'min 370/2. maddesi
dikkate alinarak temyiz olunan kararm esas yoniinden kanuna uygun olup da kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan
dolayr bozulmast gerektigi ve kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag duyulmadig takdirde yerel
mahkeme kararinn diizeltilerek onanmasina, pesin alinan temyiz harcinim temyiz edene iadesine karar verilmesi gerektigini”,

Dairenin &rnek kararlar;

14.01.2008 tarih ve 2007/6223 E., 2008/44 K., 11.06.2014 tarih ve 2013/4787 E., 2014/4067 K.

b.14-Yargitay 16. Hukuk Dairesinin goriisii; “...Yargitaym onama kararlarmdan harg alinmakta olup temyizen inceleme
sonucu verilen bozma kararlarindan harg alinmayacagini, diizelterek onama karar ise esasen bozma karari olup, yeniden yargilama
yapilmasina gerek bulunmayan hallerde Yargitayin ilk derece mahkemesi yerine gegerek verdigi bir karar oldugunu, diger bir
nedenlerle bu tiir kararlardan nispi veya maktu karar ve ilam harcinin alinmamas: gerektigini”,

Dairenin ek kararfarr;

14.12.2015 tarih ve 2015/854 E., 2015/15352 K., 01.02.2016 tarih ve 2015/1113 E., 2016/435 K.

b.15-Yargitay 17. Hukuk Dairesinin goriisii; “Diizeltilerck onama karari bir nevi bozma karari oldugundan (mahiyetinde
bozma bulundugundan) diger bir ifade ile temyiz eden hakli bufundugundan temyiz edenden onama harci alimmasinin hak arama
dzgiirligiine ve adil yargilanma hakkina aykini olacagmni, bu nedenle Daireleri tarafindan verilen diizeltilerek onama kararlarnda
temyiz edenden onama harci alinmadigin”,

Dairenin 6rnek kararlart;

14.12.2015 tarih ve 2015/7307 E., 2015/14034 K., 28.2.2013 tarih ve 2012/12115 E., 2013/2462 K.

b.16-Yargitay (Kapatilan) 18. Hukuk Dairesinin goriisii; “Yerel mahkemelerce verilen kararlarin diizeltilerck onanmasi
halinde, diizeltilen hususun bir bozma sebebi oldugu ve esasen kararin bozulmasi gerektigi; ancak, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 438. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca, kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapiimasina ihtiyag
duyuimadig! igin, bozma yapilmayip diizelterek onama yoluna gidildigi dikkate alinarak, diizelterek onamalarda onama harcinin
alinamayacagini”,

Dairenin ornek kararlari;

15.02.2016 tarih ve 2016/443 E., 2016/2360 K., 15.02.2016 tarih ve 2015/6445 E., 2016/2339 K.

b.17-Yargitay 19. Hukuk Dairesinin goriisii; “Diizelterek onama kararlar 6zii itibariyle bozma karari niteliginde oldugundan
onama harci almmay1p pesin harcin talep hélinde iadesine karar verilmesi gerektigini”,

Dairenin ornek kararlari;

09.02.2016 tarih ve 2015/16345 E., 2016/1909 K., 09.02.2016 tarih ve 2015/8392 E., 2016/1939 K.

b.18-Yargitay 20, Hukuk Dairesinin goriigii; ... Degistirerek ve diizelterek onama karart verilmesi halinde Yargitay, temyiz
edilen hitkmiin, "kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolayr bozulmasi gerektigi (HUMK.m.438/VII) kanisina
vardigima ve bdylece temyiz edenin temyiz talebini hakli bulduguna gore, degistirerek ve diizelterek onama karart aslinda hem



bozma hem de onama karart niteliginde oldugundan ve kararin "bozma" niteligi agir bastigindan temyiz edenin karar ve ilam (onama)
harct 6dememesi gerektigini”,

Dairenin 6rnek kararlars;

14.03.2016 tarih ve 2015/7543 E., 2016/3115 K., 14.01.2016 tarih ve 2015/4276 E., 2016/356 K.

bh.19-Yargitay 21, Hukuk Dairesinin goviisii; “Yargitayin degistirerek veya dizeltilerck onama kararlannim 620 bozma
olmakla birlikte yeniden yargilama yaptmasina ihtiyag duyulmadigindan ilk derece mahkemesinin kararun onandigini dolayisiyla,
karara yonelik temyizin yerinde oldugu ve temyiz eden tarafin temyiz harot ile sorumiu tutulmasinin dogru olmadigine”,

Dairenin drnek kararlari;

10.04.2006 tarih ve 2006/1384 E., 2006/3698 K., 28.06.2018 tarih ve 2016/19838 E., 2018/5728 K..

b.20-Yargitay 22. Hukuk Dairesinin gdriisii; “...Diizelterek onama karan, esasen bozma karart niteliginde ve bu durumda
karari temyiz edenin hakh oldugu kabul edildiginden, Dairelerince, diizelterek onama Kararlannda, temyiz edenden harg
alinamayacagi ve almmig harcin iade edilmesi gerektigini”,

Dairenin Srnek kararlars; .

03.05.2016 tarih ve 2016/7637 E., 2016/13136 K., 10.05.2016 tarih ve 2016/7809 E., 2016/14264 K.

b.21-Yargitay 23, Hukuk Dairesinin goriigli; “Dairelerince, temyiz eden tarafin temyiz itirazlarindan biri kabul edilerek
HUMK'nin 438/7. maddesi uyarmca hitkiim fikeasimin diizeltilmesi suretiyle kararmn onanmast durumunda, temyiz eden tarafindan
yatinilan temyiz karar harcinin iadesine karar verildigini”,

Dairenin drnek kararlart;

18.01.2016 tarih ve 2015/3772 E., 2016/194 K., 12.06.2018 tarih ve 2016/77 E., 2018/3652 K.

Bildirmiglerdir.

¢ -Temyiz Konusuna Gore Harg Almip Almmayacagma iliskin Karma Goriigii iceren Yargitay 6. Hukuk Dairesinin
(Kapatilan) gorisii;

“Temyiz sebebi tek ise, hitkiim veya kararm diizeltilerek onanmast hélinde, esasen bozmay1 gerektiren bir husus diizeltilerek
onandigindan harcin iadesine karar verildigini, temyiz konusu olan sebeplerden bir kisminmn reddedilerek, bir kisim temyiz isteginin
diizeltilerek onanmast hlinde, reddedilen temyiz nedenlerine bagls olarak onama harct ahndsgr” seklindedir.

Dairenin Srnek kararlars;

29.02.2016 tarih ve 2015/9386 E., 2016/1456 K., 21.10.2015 tarih ve 2014/9799 E., 2015/8764 K.

H- KONU iLE iLGILI YASAL MEVZUAT

2-1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ;
Bu Kanun 12/01/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 450. maddesiyle yiirirlitkten kaldinims
olmakla birlikte aym Kanunun gecici 3. maddesine gore:

(1) Bolge adliye mahkemelerinin, 26/09/2004 tarihli ve 3235 sayilh Adli Yargs ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarmeca Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve
baglama tarihine kadar, 1086 sayil Kanunun temyize ifigkin yiriirliikteki hitkiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

(2) Bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihinden dnce verilen kararlar hakkinda, kesinleginceye kadar 1086 sayil
Kanunun 26/0972004 taribli ve 5236 sayili Kanunla yapian degisiklikten onceki 427 i1d 454 iincii madde hitkiimlerinin
uygulanmasina devam ohunur (Ek ciimle: 1/7/2016 ~ 6723/34 md.). Bu kararlara iliskin dosyalar bolge adliye mahkemelerine
gonderilemez.

(3) Bu Kanunda bolge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu mahkemelerin goreve baglama tarihine kadar 1086 sayilr
Kanunun bu Kanuna aykirt olmayan hitkiimleri uygulanir,

Onama Kararlart

Madde 436 - (Yeniden Diizenleme: 26/9/2004 - 5236/16 md.)

Yargitay, onama kararinda, onadig1 kararm hukuk kurallarma uyguntuk gerckgesini gostermek zorundadir,

{Degisik ikinci fikra; 31/03/2011-6217/29 md.) Temyiz olunan karann, esas yoniinden kanuna uygun olup da kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilmis olmasmdan dolay1 bozulmasi gerektigi ve kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilama
yaptimasina ihitiyag duyulmadigs takdirde Yargitay, karart dizelterek onayabilit. Esas yoniinden kanuna uygun olmayan Kararlar ile
hakimin takdir yetkisi kapsaminda karara bagladid: edalar hakkinda bu fikra hilkmit uygulanmaz,

Taraflarin kimliklerine ait yanhgliklarla, yaz, hesap veya diger agik ifade yanlisliklart hakkinda da bu hiikiim uygulanir.

Karar, usule ve kanuna uygun olup da gisterilen gerekge dogru bulunmazsa, gerekge degistirilerek ve diizeltilerek onanir.

2004 Degisikliginden oneeki metin

Madde 438 ~ (Degisik: 30/4/1973 - 1711/1 md.)

(Degisik: 26/02/1985 - 3156/21 md.) Yargitay temyiz incelemesini dosya lizerinde yapar. Ancak tiizel Kisiligin feshine veva
genel kurul Kararfarmin iptaline, evlenmenin butlanina veya feshine, bosanma veya aynhga, velayete, nesebe ve kisitlamaya iligkin
davalarla miktar veya degeri onmilyar liray1 agan alacak ve ayn davalarinda taraflardan biri temyiz dilekgesi veya cevap dilekgesinde
duragma yapilmasin istemis ise, Yargitayca bir giin belli edilerek taraflara usulen tebligat yapthir. Teblig tarihi ile durugma giinii
arasinda en az onbes giin bulinmas: gerekir; taraflar gelmislerse bu siireye bakilmaz. Tebligat gideri verilmemisse durusma istegi
dikkate alinmaz.

(Degisik: 16/7/1981 - 2494/30 md.) Gorevsizlik, yetkisizlik hakimin reddi, dava veya kargilik davanm agiimamig sayilmast,
davalann birlestirilmesi ile direnme kararlariin temyiz incelemesinde durugma yapilmaz.

Yargutay, birinci fikra hiikmii ile bagli olmaksizin bilgi almak tizere kendiliginden de duruma yapilmasina karar verebilir.



Durusma giinii belli edilen hallerde Yargitay, taraflari veya gelen taraft dinledikten sonra ve taraflardan hig biri gelmemis ise
dosya iizerinde inceleme yaparak karartni o giin tethim eder.

Durugma giinii karar: verilemeyen islerin en geg yirmi giin iginde karara baglanmas: zorunfudur.

Kanunda ivedi oldugu bildirilen dava ve iglere ait Yargitay incelemesi oncelikle yapilir.

Temyiz olunan hiikmiin, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolayr bozulmast gerektigi ve kanuna
uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasima ihtiyag duyulmadigi takdirde Yargitay hiikmii degistirerek ve diizelterek
onayabilir.

’ Taraflarmn kimliklerine ait yanhsliklarda yazi, hesap ve diger agik ifade yanhshiklart hakkinda da bu hitkiim uygulanir.
Hiikiim sonucu, esas bakimindan usul ve kanuna uygun olup da goisterilen gerekge dogru goriilmezse gerekge degistirilerek ve
diizeltiterek hitkiim onamr.

b- 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Yargilama giderlerinin kapsam

MADDE 323- (1) Yargilama giderleri gunlardir:

a) Celse, karar ve ilam harglart.

b) Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri.

¢) Dosya ve sair evrak gidetleri.

¢) Gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekéletname diizenlenmesine iliskin giderler.

d) Kesif giderleri,

¢) Tanik ile bilirkisiye 6denen iicret ve giderler.

f) Resmi dairelerden alman belgeler igin ddenen harg, vergi, ilcret ve sair giderler.

g) Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarm hazir bulunduklar giinlere ait giindelik, seyahat ve konaklama giderlerine
kargilik hakimin takdir edecegi miktar; vekili bulundugu halde mahkemece bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek
uizere gagrilan taraf igin takdir edilecek giindelik, yol ve konaklama giderleri.

g) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicreti.

h) Yargilama sirasinda yapilan diger giderler.

Yargilama giderlerinden sorumluluk

MADDE 326~ (1) Kanunda yaz:ili héller diginda, yargilama giderlerinin, aleyhine hikiim verilen taraftan alinmasina karar
verilir.

(2) Davada iki taraftan her biri kismen hakli gikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranma gbre paylagtirir.

(3) Aleyhine hitkiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar arasinda paylagtirabilecegi gibi,
miiteselsilen sorumlu tutulmalarma da Karar verebilir.

Yargilama giderlerine hiikmedilmesi

MADDE 332- (1) Yargilama giderlerine, mahkemece resen hitkmedilir.

(2) Yargilama gideri, tutar, hangi tarafa ve hangi oranda yiikletildigi ve dokimil hiikiim altinda gosterilir.

(3) Hukimden sonraki yargilama giderlerini hangi tarafin ddeyecegi, miktan ve dokimii ile bu giderlerin hangi tarafa
yilkletilecegi, mahkemece ilamin altina yazilir.

Onama kararlar

MADDE 370- (1) Yargitay, onama kararinda, onadig1 kararin hukuk kurallarina uygunluk gerekgesini gostermek zorundadir.

(2} (Degisik: 31/3/2011-621729 md.) Temyiz olunan kararmn, esas yoniinden kanuna uygun olup da kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolayr bozulmast gerektigi ve kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilama
yapilmasina ihtiyag duyulmadig takdirde Yargitay, karan diizelterek onayabilir. Esas yoniinden kanuna uygun olmayan kararlar ile
hakimin takdir yetkisi kapsaminda karara bagladig1 edalar hakkinda bu fikra hitkmii uygulanmaz.

(3)Taraflarin kimliklerine ait yanhshiklarla, yazi, hesap veya diger agik ifade yanligliklar: hakkinda da bu hitkiim uygulanir.

{4) Karar, usule ve kanuna uygun olup da gosterilen gerekge dogru bulunmazsa, gerekge degistirilerek ve diizeltilerek onanir.

¢- 492 sayil Harglar Kanunu

Kanunun siimulii:

Madde 1 - Bu kanuna gtre alinacak harlar agagida gosterilmigtir;

1. Yarg: harglan,

2. Noter harglan,

3. (Degisik: 21/1/1982 - 2588/1 md.) Vergi yargisi harglar,

4. Tapu ve kadastro harglari,

5. Konsolosluk harglari,

6.Pasaport, ikamet tezkeresi, calisma izni, calisma izni muafiyeti, vize ve Disisleri Bakanhig tasdik harglar,
7. Gemi ve liman harglari,

8. Imtiyazname, ruhsatname ve diploma harglan,

9. Trafik harglart.

Mevzuu:

Madde 2 - Yarg: islemlerinden bu kanuna baglt (1) sayih tarifede yazili olanlari, yarg: harglarina tabidir.

Ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hitkim altina alinmas: hilinde de, celse harglart hari¢ olmak dizere (1) sayih
tarifeye gore harg alimir.



Hiikmiin bozulmast:

Madde 8 — Bir hilkmiin bozulmasini miiteakip verilecek hitkimlerden yeni bir hilkiim gibi karar ve ilam harci alimir ve bozulan
hitkiimden evvelce altamis olan karar ve ilam harct, miiteakip hitkme ait hargdan mahsup olunur.

Tashihi karar:

Madde 9 — Tashihi karar talebinin kabulil izerine temyiz olunan hilkiim tasdik edilirse, temyiz olunan hilkiimden alnmig
olunan harg kadar yeniden harg alinir, )

Harglar Kanununa ekli (1) Sayilt Tarifenin Yargt Harglart bolimiinde nispi harg alinmast gereken igler ve harg oranlari
saylldiktan sonra A-ll-1-e bendinde “Yukandaki nispetier Bolge Adliye Mahkemeleri, Bolge idare Mahkemeleri, Danigtay, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi ve Yargitayin tasdik veya igin esasim hiikiim altma aldig kararlan igin de aynen uygulanir. seklinde
diizenleme getirilmistir.

111- BILIMSEL GORUSLER

Prof, Dr, Baki KURU: "Diizelterek onama karars, hem bozma, hem de onama karart niteligindedir ve karartn bozma niteligi
agir basmaktadir,

Yargitay, temyiz edilen hitkmiin, “kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolayt bozulmass gerektigi kanisina
vardigina ve boylece, temyiz edenin temyiz talebi hakli bulunduguna gore, temyizinde hakh gtkmig olan temyiz edeni onama harc
Bdemeye mahkum edememelidir.” (Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt V, sayfa 4726).

Bir kisim akademisyenter, diizelterek onama kararmnmn niteligi itibariyle onama karart oldugunu beirtirken, bazt akademisyenler
karar her ne kadar diizelterek onama ise de, bozma niteliginin agir bastigini savunmuglar, ancak diizelterek onama kararlarinda
ternyiz edenden onama harct alinip alinmayacag hususunda gorilg belirtmemislerdir

IV~ GEREKCE

Ictihad: birfegtirmenin konusu; Yargitaym diizelterek onama kararlartnda temyiz eden taraftan onama harer alimip alinmayacag
hususundadir.

ctiadh birlestirme konusunun yargilama harglari ile ilgili olmast nedeniyle, dncelikle bu kavramlar iizerinde durulmasmda
yarar bulunmaktadr.

Harg 6zel ve tiizel kisilerin, ozel cikarlarna iligkin olarak kamu kuruluglarinin hizmetlerinden yararlanmalan Karsthginda
yaptiklan 5demelerdir (07.12.1964 giin ve 03/05 sayth IBK: RG 12.12.1964, s2.11880).

Yargilama harcs, mabkemelerin gordilgi hizmete karsilik olarak, bu hizmetten yararlananlardan Devletin aldigr paradir
Devletin gordiigii kamu hizmeti kural olarak parasizdir. Fakat, davada kisilere 8zel hukuk alanmdaki haklarina (alacaklarma)
kavugmalart igin yardim edildiginden, yapilan giderin bir kismimn mahkemelerin hizmetinden yararlananlarden alinmasi uygun
goriilmistite ki, kisilerden makbuz karsth@ alinan (Harglar Kanunu m, 25,137) bu paraya yargdama harct denit. Bir sosyal hukuk
devletinde davanin taraflarnin, Devletin sundugu varg! hizmeti giderine hangi dlgiide katifmalart gerektigi, kanun koyucu igin Karar
verilmesi giic olan sorunlardan biridir. Harglar hak arayanlarin hak arama Ozgirliiklerini fiflen, serbestee ve kolaylikla
kullanabilmelerini temin etmek iizere adil ve 5denebilir bir 6igtide olmalidir (Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2016, 2, Bask, 5. 692).

2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’nimn “Vergi 8devi” baglikl 73. maddesinin 3, fikrasmda “Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yikiimtitliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirihr.” hikmil Sngdrilmiistiir. Yasal dayanagmt Anayasanm 73/3.
maddesinden alan harclar 492 sayih Harglar Kanununda diizenlenmistit. Kanunda birden fazla harg tiirine yer verilmis olup,
bunlardan “yarg: harglart” igtihad: birlegtirmenin konusunu olugturmaktadir. Bir davada alinacak olan yargt harglariun neler oldugu
ve hangi oranda alinacaklar: Harglar Kanunu ile bu Kanuna ekli (1) sayth Tarifede gosterilmistir.

i¢tihadt bitlegtirme kapsaminda degerlendirilecek olan harg tiiril karar ve ilam harcidur. Karar ve flam harci “nispi” ve “maktu”
olmak tizere iki tirliidiir. Konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda, hitkiim altma alinan anlasmazik konusu deger fizerinden
belli bir oranda alinan harg nispi karar ve ilam harci, konusu belli bir deger ile ilgili olmayan davalarda alman belli ve sabit
miktardaki harg ise maktu karar ve ilam harcdur.

6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanununun 323/1-a maddesinde arar ve ilam harglarinin yargilama giderlerinden oldugu,
ayni Kanunun 326/1 maddesinde ise kanunda yazilt héller diginda yargilama giderlerinin, aleyhine hitkiim verilen taraftan alinmasina
karar verilecegi belirtilmigtir.

Yargi harclarinmn, yargilama giderlerinden olmast sebebiyle davay: kaybeden taraftan alinacagt hususu yasa geregidir.

Karari temyiz eden tarafin temyiz talebi reddedilerek karar onandigmda, temyiz sebepleri yerinde gritimemis oldugundan
onama harct temyiz edenden almacaktir. Yargitaym onama kararlarindan harg alinacagi agtk olup, 8retide ve uygulamada bu
konuda bir tartisma bulunmamaktadir,

Temyiz edilen kararm bozulmast hdlinde ise kisi temyiz bagvurusunda haklr goriibmiis oldugundan harg almmayacaktir.

6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu 01/10/2011 tarihinde yiiriirliige girmig olmakla birlikte; Kanunun gegici 3/1. maddesi
geregince bolge adliye mahkemelerinin Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baglama tarihine kadar 1086 sayili Hukuk Usulil
Muhakemeleri Kanununun temyize iligkin yiiriirlikteki hitkiimlerinin (HUMK m. 427-444) uygulanmas: devam ettigi gibi, gegici
3/2. maddesi geregince de bblge adliye mahkemelerinin géreve baglama tarihinden Snce verilen kararlar hakkinda kesinlesinceye
kadar 1086 sayil: Kanunun 26/09/2004 tarihli ve 5236 saytlt Kanunla yapilan degisiklikten dnceki 427 ila 454. madde hikimlerinin



uygulanmasma da devam edilmektedir. Bolge adliye mahkemelerinin 20/07/2016 tarihinde faatiyete gegmesi ile birlikte 6100 sayih
Kanunun temyiz ile ilgili hitkiimleri de uygulamaya ge¢mis bulunmaktadir.

Her iki Kanunda (HUMK-HMK) yer alan diizenlemelere gore Yargitay yapacag temyiz incelemesi sonucunda temyiz edilen
karari usul ve yasaya uygun buldugu takdirde mahkeme kararinin onanmasina, temyiz sebeplerini verinde gormesi halinde ise kararin
kismen veya tamamen bozulmasina karar verecektir ki bu hususiar anilan Kanunlarda ayr: bagliklar altinda diizenlenmigtir,

Diizelterek onama ise yukaridaki yasal diizenlemelerde goriildigii iizere, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
yer aldigr gibi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 370/2. maddesinde de “Temyiz olunan kararin, esas yoniinden kanuna
uygun olup da kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolayr bozulmast gerektigi ve kanuna uymayan husus
hakkinda yeniden yargilama yapilmasma ihtiyag duyulmadigi takdirde Yargitay, karari dilzelterek onayabilir” seklinde
diizenlenmigtir. Bu diizenlemelere bakildiginda diizelterck onamanm her iki Kanunda da hemen hemen aymi sekilde diizenlendigi ve
yasa koyucunun dizelterek onamay! takdire biraktigr anlagilmaktadir. Yargitay astinda bozulabilecek olan bir karari, yasanm verdigi
yetkiye dayanarak dilzelterek onamaktadir. Diizelterek onamaya izin veren yasal diizenlemenin bulunmamast halinde ise Yargitaym
bozma karari vermesi gerektigi tartigmasizdir.

Diizelterek onama durumunda temyiz edenin temyiz talebi yerinde bulunmakta, ancak ileri siiriilen yanlishigin giderilmesi
yeniden yargilama yapilmasmn gerektirmediginden, usul ekonomisi de dikkate almarak karar diizeltilerek onanmaktadir.

Temyiz eden tarafin temyiz talebinin hakh bulunmasi halinde kararin bozulmast gerekirken Yargitay takdir hakkint kullanarak,
karari diizelterek onamasina ragmen, temyiz istemi yerinde géritlmemis gibi aleyhine harca hikmedilmesi; temyiz edenin adalet
duygusunu incitecei gibi, hak arama ozgiirliigii ve adil yargtlanma hakkinm ihlline ve ayrica yargilama giderletinden sorumiuluga
iligkin yasal diizenlemelere de aykirt bir durum ortaya gikacagida kusku butunmamakeadir.

Bu agiklamayr somutlastirmak gerekirse; dmegin, 100.000,00TL degerinde bir alacak davasinda, davanin tamami kabul
edilmesine ragmen davaci lehine vekalet ticretinin 5.000,00TL eksik takdir edildigi bir kararda, davacim bu hususu temyiz sebebi
yapmast durumunda, bozmayr gerektirecek bagka bir hata yoksa hig siiphesiz hitkmiln diizeltilerek onanmasina karar verilecektir. Bu
durumda temyiz edenden onama harci alinmasi gerektiginin kabulii halinde denecek olan harg  miktar 2018 yili itibariyle
6.831,00TL olacaktir. Es anlatimla davact 5.000,00TL vekalet ticreti almak isterken 6.831,00TL onama harct ddemek yiikiimliiluga
ile kargt karstya Kalacak, soz konusu hatalt karan temyiz etmemesi durumunda ise temyiz yoklugu nedeniyle bu hata resen
dizeltilemeyecek, biylece verilen karar hukuk camiasinda adalete aykin bir karar olarak anilacaktir,

Goriismeler sirasinda bir kism baskan ve tiyeler, diizelterek onama kararlarimn nitefik itibariyle onama kararina daha yakin
oldugunu, Hukuk Muhakemeleri Kanununda onama bagh1 altinda dilzenlendigini, harg almmamast halinde Devletin gelir kaybina
ugrayacaBini belirterek aksi yonde gortis bildirmiglerse de bu goriisler gogunluk tarafindan kabul gormemistir.

Hal boyle olunca; duzelterek onamanm  yargilama giderlerinden olan opama harci bakimmdan bozma karart niteliginde
olmasi, ashinda bozulmasi gereken bir kararin, bozma sebebinin yeniden yargilamayi gerektirmeyecek mahiyette giriilmesi nedeniyle
yasanin verdigi takdir yetkisine istinaden onanmasina karar verilmesi, bunun yaninda diizelterek onama kararlarinda harg almacagna
yonelik yasal bir diizenleme bulunmamast karsisinda, dilzelterek onama kararlarinda onama harct alimmayacagi sonug ve kanaatine
vartimstr.

V- SONUC:
Yukanda agiklanan yasal diizenlemeler, yargisal igtihatlar ve bifimsel gorlis ile bu cergevede yapilan degerlendirmeler

sonucunda; “Yargitaym diizelterek onama kararlarinda temyiz eden taraftan onama harcs alinmayacag1” yoniinde 28/09/2018 tarihli
ilk gorilsmede 2/3 coguntugu asan oy goklugu ile karar verildi.



E: 201872
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492 sayth Harglar Kanunu ve ekli tarife hitkiimleri geregince; degere tabi davalarda davaci talebinin, kabul edilen
kismi tizerinden binde 68,31 oraninda olmak iizere nispi karar ve ilam haret alini,

Yargitay'ca verilen onama kararnda da aym esas tzerinden binde 68,31 oraninda hesaplanacak onama harc
alinacaktir. Ancak burada temyiz talebi reddedilerek onama karari verilen miktar fizerinden hesaplanip, bu miktar harcin
tahsiline Karar verilmelidir. Bu hususlar 10.5.1965 Tarih ve 1965/1 esas, 1965/1 karar sayili itihadi birlestirme kararinda da
aynen benimsenmis ve gerekcesinde; Yargitayca hukuk ilamlarinin onanmasi halinde; onanan karar muhtevast Yargitayca
hitkiim altina almmis gibi, tarifede gosterilen harglann alinacagy, bunun 492 sayih Harglar Yasasinda kabul edilmis bir ilke
oldugu, Harglar Yasasinda bu ilkeye ( 9 uncu madde ile I sayih Yargi Harglara iligkin tarifenin mahkeme harclart
bolimiindin 111~ Karar ve ilam harci kisminm 1/e bendinde ) yer verildigi, konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalar
sebebiyle davanin kabuliine iligkin hikiimlerin onanmasinda mahkemece bu hilkiim dolayisiyla verilen harg kadar harg
almacags konusunda bir uyusmaziik bulunmadift ve bu yoniin, kesin olarak (1 sayil tarifenin sozii gegen yerinde) belli
edildigi, agiklamalarina yer verilmistir.

Bu esaslara gore degerlendirdigimizde 100.000 TL'ye hitkmedilen bir karar davanin reddi gerektigi gerekgesiyle davali
tarafindan temyiz edilmigse kararin tiimii temyiz edilmig olacagindan onama halinde karardaki gibi temyize konu 100.000 TL
zerinden 6.831 TL harg alinmalidir. Ancak davali bu kararmn timitndl temyiz etmemis, dregin 97.000 TL'ye hikmedilmesi
gerekirken 3.000 TL fazla hitkmedildigini beliterek temyiz etmig ise temyize getirilmeyen bir miktar lzerinden kisinin
haksz gikmast ve onama karart verilmig olmasindan s6z edilemeyecegi igin harcin da 3.000 TL'lik bsliim tizerinden alinmast
gerekir.

Bir kararin temyiz edilmeyen boliimleri i¢in Yargitayn inceleme yapip karar vermesi taleple baghlik ilkesiyie de
bagdagmaz. Bu nedenle kismi bozma isteklerine ragmen Yargitay'm karart timiiyle inceledigi ve timiinii onadigi seklinde bir
sonuca varilamaz. Yargitay'm kamu diizenine aykinlik halinde temyiz konusu edilmeyen konuda dahi karar verebilecegi
kabul edilmekte ise de, kamu dilzenine aykirltk halinde bozma karari verilecek olmasi. bozma halinde zaten harg
almmayacak olmasi, karar onanmis ise zaten kamu diizenine de aykrilik bulunmamus sayilacaginin agtk olmasi nedeniyle,
3.000 TL'yi kapsayan bir basvuruda dahi hikmiin tiimiiyle onandigindan soz edilemeyecegi igin 6.831 TL harg alinabilecegi
seklinde bir sonuca varilamamalidir.

Anayasa Mahkemesinin 5.11.2004 tarihli 2012/1223 bagvuru sayili kararinda da belirtildigi tizere, mahkemeye erigim
hakksmna iliskin, harg ve benzeri bir takim usuli artlar Sngbriimesi seklinde siirlandirmalarin, kanuni olmast, hakkin oziinii
zedeleyecek sekilde kisitlamamast, megru bir amag izlemesi, agik ve dlgiilii olmasi ve bagvurucu fizerinde agir bir yiik
olusturmamast gerekir.

Kiginin kismi temyiz talebine ragmen hitkmiin tiimi tizerinden nispi harg alinmak istenmesi mahkemeye erisim hakkint
sinmrlayacagmdan adil yargilanma ilkesini de ihlal edecektir.

Bu temel ve evrensel ilkeler gozetilerek yorum yapildiginda da uygulamanm; tarafin temyize getirdigi miktarin haksiz
¢iktigi kismu Uzerinden harg alinmasi seklinde olmast gerektigi agiktir.Dilzelterek onama halinde de bu esaslar tizerinden
hareket edilerek tarafin temyizde haksiz giktig miktar iizerinden karar ve ilam harci alinmasi gerekir.Bunun da uygulamast
dizeltilen kisim hari¢ tutulup, diizeltilmeksizin onanan kisim tizerinden harcin hesaplanmast ve bu miktar onama harcinin
almmast seklinde olmalidir.

Diizelterek onama kararlari 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 370. madde ve 1086 sayth Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu 436. madde iinde diizenlenmistir. Bu maddeler onama kararlart baghgini tasidigindan diizelterek
onama kararlarinin onama karart sayilmast gerektigi gayet agiktr.

Yargitayca varligt tespit edilen ve diizeltilen kisim nedeniyle ditzeltilerek onama kararlannm bozma karari oldugundan
da s6z edilemez. Zira bozulmamig bir karara bozma kararlanmn sonuglan uygulanamaz.

Harglar Kanununda onama halinde har¢ alinacagimin dizenlenmesi, diizelterek onamamn ayrik tutulmamig olmasi,
usulde diizelterek onamanin da onama kararlan bagh§ altinda dizenlenmis olmasi nedeniyle, diizeltilerek onama
kararlarinda temyiz talebine konu edilen ancak diizeltilmeksizin onanan kisim {izerinden onama karar harc1 alinmas gerektigi
sonucuna vartimalidir.

Diizeltilerek onanan kismin harg hesabina dahil edilmemesi, bu kararin bozma karan niteliginde sayildig1 igin degil,



kanundaki diizenlemelerin sonucu ofarak temyizde haksiz gikilan kisim tizerinden harg alinmast gerektigi igindir.

Diizeltilerek onama kararlarinda harg alinmayacak olmasi, Kigileri; esasmin dogru oldugunu dahi disiindiikleri bir
karardaki basit ve kiiglk yanlislarmn varligiu belirleyip harg yiikiinden kurtulmak igin yasa yoluna bagvurmaya sevk
edebileceg igin geciken adalete yol agabileceginden toplum agisindan zararhi sonuglar da ortaya gikabilecekir.

Diger bir husus ise, drnek lizerinden ifade etmek gerekirse, 500,000 TL karar harct bulunan bir karardaki 500 TLlik bir
boliimiin diizeltilmis olmasi nedeniyle, nihayete erdirilen boylesine bilyiik bir uyusmazlikta bile hig harg almmayacak olmast,
bzellikle 2. madde hitkmii de gozetildiginde Harglar Kanunun ruhu ile de bagdagmayacaktir.

Belirttigim nedenlerle, diizeltilerek onama kararlarinda diizeltilen kism harig tutulasak, temyize getirilen ancak
diizeltilmeksizin onanan kisim iizerinden hesaplanmak suretiyle onama harct alinmasi gerektigi gortisiinde oldugumdan, hig
harg alinmayacag seklinde olusan degerli cogunluk goriisiine katilamiyorum.



