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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Onbesinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 18.12.1953 tarihli ve 6197 sayil Eczacilar ve
Eczaneler Hakkinda Kanun’un, 17.5.2012 tarihli ve 6308 sayili Kanun'un 2. maddesiyle
degistirilen 5. maddesinin sekizinci, dokuzuncu ve onuncu fikralarinin, Anayasa’nin 2., 7.,
13., 48., 49. ve 60. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: 12.4.2014 tarihli ve 28970 sayilh Resmi Gazete’de yaymmlanan
Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmeligin 16. maddesinin iptali talebiyle agilan
davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri
i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallari da igeren 5. maddesi soyledir:

“MADDE 5- Serbest eczaneler, eczacihik yapma hakkini haiz bir eczacimin
sahip ve mesul nuidiirliigiinde yonetmelikte belirlenen belgelerle il saghk miidiirligiince
diizenlenmis ve valilikce onaylanmuis bir ruhsatname ile acilir. Ruhsatname konusunda
meydana gelecek sorunlarin ¢éziim yeri Tiirkiye flag ve Tibbi Cihaz Kurumudur.

Eczane agmak, devretmek veya baska bir yere nakletmek isteyen eczacilar,
bulundugu ilin saghk midirligiine dilekge ile bagvurur. Eczane agmak isteyenlerin
belgelerinin tam olmasi hdlinde ruhsatmame diizenlenir. Diizenlenen ruhsatnameler Saglik
Bakanhigina, Tiirkiye llag ve Tibbi Cihaz Kurumuna ve Tiirk Eczacilar: Birligine bildirilir.
Eczaneler icin belediyeden ayrica bir is yeri ruhsati alinmasi ve belediyeye harg ddenmesi
gerekmez. (Ek ciimle: 2/1/2014-6514/35 md,) Eczaneler igin ayrica baska herhangi bir
kurum veya kurulustan kayit veya onay belgesi aranmac.

Serbest eccane sayilary, ilge simrlar: igindeki niifusa gore en az ii¢ bin bes
yiiz kigiye bir eczane olacak gekilde diizenlenir. Hig eczanesi olmayan yerlesim birimlerinde
niifus kriterine bakilmaksizin bir eczanenin agilmasina miisaade ediliv. Ancak bu sekilde
agilan eczanelerin baska yerlere naklinde niifus kriteri isletilir. Eczanelerin aym ilge
ierisindeki nakillerinde niifusa gore eczane agilmasi kriteri uygulanmac.

Dogal afet ve miichir sebep nedeniyle niifus azalmas: halinde o yerlesim
yerinde bulunan eczanelerin naklinde niifusa gire eczane agilmasi kriteri uygulanmacz. Bu
halin tespit ve ilant Saglik Bakanhginca yapil.



zane agilmasina iligkin kriterler belirlenivken ilgelerin sosyoekonomik
gelismiglik siralamasina gore simflandirma yapur. Bu simflandirmaya gove ilgelere ilge
katsayisi verilir. Eczacilara, o ilgede mesleki faaliyetlerini siirdiirdiikleri yil sayisi ile ilge
katsayisimin ¢arpimy kadar hizmet puani verilir. Eczact birden fazla ilgede ¢alismig ise
hizmet puanlari toplanir. Hizmet puani hesaplanirken ilge katsayisi, doktora yapmis olanlar
i¢in dortte bir oraminda artrlarak uygulany. Eczacilara, meslekte gegirilen toplam yil
sayist ile eczacinin hizmet puani toplami sonucu tespit edilen yerlestirme puani verilir.

Niifus kriterlerine gire eczane agilabilecek yerler, her yil en az iki kez olmak
iizere Saghk Bakanliginca ilan edilir. llan edilen yerlere miiracaat eden adaylardan
Yerlestirme puani en yiiksek olanlar eczane agma hakki kazamir. Yerlestivme puanimin egit
olmasi hélinde kura gekilir.

Eczanesini devretmig bir eczact yeni bir eczane agmak istediginde yerlegtirme
puan yart oramnda diigiiriiliir.

Serbest eczanelerde, recete sayist ve/veya ciro gibi kriterlere gire belirlenen
sayida ikinci eczaci caligtiriimasi zorunludur.

Serbest eczane acmak veya serbest eczanelerde mesul miidiir olarak
calismak isteyen bir eczaci, en az bir yil miiddetle hizmet sozlesmesine bagl olarak mesul
miidiir eczacu ile birlikte serbest eczanelerde yardimei eczact olarak calismak zorundadir.
Hastane eczanelerinde veya ikinci eczaci olarak serbest eczanelerde en az bir yil siire ile
calisanlar, yardimct eczact olarak caligma §artimi yerine getirmis sayiir. Yardimc
eczaclarin, il saghk miidiirliigii ve/veya bilge eczact odalarimin denetimlerinde ii¢ kez
eczanede girevi basinda mazeretsiz olarak bulunmadiginin tespiti hilinde ¢aligma siiresi
kabul edilmez.

Yardimct eczacilara asgari iicretin bir buguk katindan, ikinci eczacillara da
asgari Ucretin lic katindan asagt olmamak iizere taraflarca belirlenecek iicret Gdenir.
Yardimct eczact ve ikinci eczact ¢alistrimast ile ilgili usul ve esaslar Tiirk Eczacilart
Birliginin gorigi alinarak Saglk Bakanliginca belirlenir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [gtiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEQ’in katiimlaryla 7.9.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadifindan igin esasinn  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

III- ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karan1 ve ekleri, Raportr Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiiliip disiintildii:



A- Anlam ve Kapsam

3. Kanun’un 5. maddesinin itiraz konusu sekizinci fikrasinda, setbest
eczaneler igin regete sayisi ve/veya ciro gibi kriterlere gore belirlenen sayida ikinci eczaci
caligtrilmasinin - zorunlu oldugu belirtilmektedir. Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Yonetmeligin 16, maddesi serbest eczanelerde, yillik seksen bin regete sayisimin veya yillik
ii¢ milyon Tiirk Lirasi tutarinda cironun agilmasi halinde ikinci eczacinin, bu regete sayisi
veya ciroya eklenen yillik her seksen bin regete veya yillik her {i¢ milyon Tiirk Lirast ciro
icin ilave olarak bir ikinci eczacinin galigtiriimasini $ngdrmektedir. Regete sayis1 ve ciro
verilerindeki yillik degisim orani dogrultusunda bu degerlerin, Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz
Kurumu tarafindan Tirrk Eczacilari Birliginin de gdriigii alinarak giincellenmesi ve ilan
edilmesi gerekmektedir.

4. Yonetmeligin 4. maddesinde ikinci eczaci “Serbest eczanelerde, eczanenin
sahip ve mesul miidiirii olan eczacimn yaninda regete sayisi ve/veya ciro gibi kriterlere gire
galisurilmas: zorunlu olan veya istege bagh olarak bu kriterlere tbi olmaksizin da
cahsabilecek eczaci veya eczacilar” olarak tanimlanmaktadir.

5. Kanun’un 5. maddesinin itiraz konusu dokuzuncu fikrasinda, serbest
eczane agmak veya serbest eczanelerde mesul miidiir olarak galismak isteyen bir eczacinim,
en az bir y1l stireyle hizmet s6zlesmesine bagh olarak mesul miidiir eczaci ile birlikte serbest
eczanelerde yardimer eczaci olarak galismak zorunda oldugu, hastane eczanelerinde veya
ikinci eczaci olarak serbest eczanelerde en az bir yil siire ile galiganlarin yardime1 eczact
olarak ¢aligma sartim1 yerine getirmis sayilacaklar, yardimei eczacilarin il saglik miidiirliigi
ve/veya bdlge eczact odalarmin denetimlerinde iig kez eczanede gorevi baginda mazeretsiz
olarak  bulunmadiginin  tespiti halinde ¢alisma siiresinin  kabul edilmeyecegi
ongoriilmektedir.

6. Yonetmeligin 4. maddesi yardimei eczaciy1, 2013 ve daha sonraki yillarda
eczacilik fakiiltesinde okumaya hak kazanmig ve mezun olduktan sonra da serbest eczane
agmak veya serbest eczanelerde mesul miidiir olarak ¢aligmak igin en az bir yil miiddetle
hizmet s6zlesmesine bagl olarak mesul miidiir eczaci ile birlikte serbest eczanelerde veya
hastane eczanelerinde galigan eczaci olarak ifade etmektedir.

7. Kanun’un 5. maddesinin itiraz konusu onuncu fikrasinda ise yardimci
eczacilara asgari iicretin bir buguk katindan, ikinci eczacilara da asgari iicretin ii¢ katindan
agagl olmamak tizere taraflarca belirlenecek iicret 8denecegi, yardime1 eczaci ve ikinci
eczaci caligtirlmast ile ilgili usul ve esaslarin Tirk Eczacilan Birliginin goriigii alinarak
Saglik Bakanliginca belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir.

8. Yonetmelik, oncelikle yardime eczaci olarak galigmak isteyen eczacimn,
caligabilecegi eczaneyi kendisinin belirlemesine imkan vermektedir. Yardimei eczaci olarak
calismak isteyen eczaci, galisacagi eczaneyi kendisinin bulamamasi halinde, bolge eczaci
odasina bagvuracak ve eczaci odasi miiracaat sirasimi  dikkate almak suretiyle
degerlendirmelerde bulunarak yerlestirmeyi yapacak ve il saglik miidiirliigiine bildirecektir.
Bu degerlendirmede ise her yilin Nisan ayinda Tiirk Eczacilan Birligi tarafindan Kuruma ve
ilgili eczac1 odasina bildirilen eczanelerin, yillik satig hasilat durumlan ve kargilanan yillik
recete adetleri esas alinacaktir. Kurumca belirlenen limitin iizerinde olan eczanelere
bagvurulmasi hélinde yardime1 eczaci galigtirmast zorunlu hale gelmektedir.



B- itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda 6zetle, eczacilara istihdam olusturmak igin, belli bir
ciroyu asan serbest eczanelerde ikinci eczaci ¢aligtiriimasinin tedbir degil zorlama niteligi
tagidig1, bir kisim bireylere asgari Slgiide bir yasam diizeyi saglanmaya gahgilirken diger
kesimin bunun yiikiinii ¢cekmek zorunda kaldig, ikinci eczaci ¢aligtirilmasi i¢in gerekli ciro
miktarinin agag1 diigmesiyle ikinci eczacinin isten ¢ikarilmasi karsisinda is giivenligi
hakkinin ortadan kalkacagi, yasama organi tarafindan gergevesi ¢izilmeden, belirsiz ve genis
bir alani igeren ikinci eczaci ve yardimel eczaci ¢aligtirilmasinda usul ve esaslar belirleme
yetkisinin biitiiniiyle yiiriitme organma birakildigi, ikinci eczaci ve yardimci eczaciyi
calistirmak zorunda olan serbest eczaciya s¢zlesme yapip yapmama, siiresini tayin etme ve
sozlesmenin tarafin1 belirleme hakkimin taninmadigi, ¢aligma ve sozlesme Ozgiirliigiine
mildahale edildigi, kamu yarar ile kisisel hak ve ¢ikarlar arasinda adil bir denge
olusturulmadigindan &lgiiliiliik ilkesine aykirilik oldugu, aym sekilde ikinci eczaci ile
yardimc1 eczactya Odenecek licretin asgari miktarinin belirlenmesinin de sdzlesme
serbestisine aykirilik teskil ettigi, sadece istihdami artrmak igin belirli bir iicret
ddenmesinde kamu yararinin bulunmadigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 7., 13., 48.,
49. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C- Anayasa’ya Aykirnlik Sorunu

10. 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 55. maddesi
yoniinden de incelenmigtir.

I1. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

12. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin 6nemli bir unsuru
olan belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarim dnceden bilmeleri, davrams ve tutumlarini
bu kurallara gore giivenle diizene sokabilmelerini gerektirmekte olup hukuk kurallarinin
belirliliginin saglanmast yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamma gelmemektedir.
Belirlilik ilkesi yalmzca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade
etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve &ngoriilebilir gibi
niteliksel gereklilikleri karsilamasi koguluyla mahkeme igtihatlar ve yiiriitmenin diizenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut
sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini Sngormelerini miimkiin
kilacak bir normun varhgidir.

13. Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi kabul edilmigtir. Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi ongorillen konularda, yiiriitme organina genel ve smirlari belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakh degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, simrli,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir
yasa kuralnin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi igin temel ilkeleri koymasi,
gergeveyi cizmesi, siirsiz, belirsiz, genig bir alan1 yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi
gerekir. Buna gore, kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, yiiriitme organina, genel,



sinirsiz, esaslan ve gergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin
devri anlamina geleceginden Anayasa’nin 7. maddesine aykir diiser. Ancak, kanunda temel
esaslarin ve cergevenin belirlenmesi koguluyla, uzmanlik ve teknik konulara iliskin
ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmasi Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

14. Anayasa’'nin 13. maddesinde hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasinin
dlgtitli gosterilmistir. “Temel hak ve hiirriyetlerin sinrlanmasi” bashkli maddede, “Temel
hak ve Hhiirriyetler, izlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasamin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabili. Bu swrlamalar,
Anayasamin  soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.

15. Anayasa’nin “Caligma ve sozlesme hiirriyeti” bashkh 48. maddesinin
birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle sozlesme ozgiirligii giivenceye
baglanmigtir.

16. Sozlesme Ozgiirliigti, Devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara
ulagmalarini saglamasi ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini
gegerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagmi ilke
olarak benimsemesi ve korumasi anlamina gelmektedir. Sozlesme 6zgiirliigli uyarinca
kisiler, hukuksal iligkilerini &zgiir iradeleriyle ve sézlesmelerle diizenlemekte serbestlerdir.
Anayasa’'nin 48. maddesinde koruma altina alinan sdzlesme ozgiirliigii, sézlesme yapma
serbestisinin yani sira yapilan sozlesmelere digaridan miidahale yasagim da ierir.

17. Anayasa’nin 48. maddesinde, sozlesme ozgiirliigii igin herhangi bir
sinirlama nedeni ngdriilmemistir. Bununla birlikte Anayasa’nin ilgili maddesinde 6zel bir
sinirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarmin
bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan diizenlendigi maddede higbir sinirlama nedenine
yer verilmeyen haklarin diger anayasal hiikiimler nedeniyle simirlandiriimast da miimkiin
bulunmaktadir.

18. Olgiiliiliik ilkesi, yasal dnlemin 6ngoriilen amag i¢in zorunlu ve amaca
ulagmaya elverisli olmasini, ayrica amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmasi geregini ifade eder. Bu nedenle, taraflara belirli sartlarla sozlesme yapma
konusunda zorunluluk getiren hitkiimlerin, sozlesme ozgiirliigiinii ihlal etmemesi igin
miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca 6lgiilii olmasi gerekmektedir.

19. Anayasa’min 49. maddesinde, ¢aliymanin herkesin hakki ve devi oldugu
belirtilmis, Devlete, galisanlarin yagsam diizeyini yiikseltmek, ¢alisma yagamini gelistirmek
icin ¢alisanlar korumak, galigmay1 denetlemek ve igsizligi gidermeye elverisli ekonomik bir
ortam yaratmak igin gerekli onlemleri almak odevi verilmigtir. Devlet, kisinin galisma
hakkin1 kullanabilmesi igin is alaninda gerekli 6nlemleri alacak ve sinirlamalari kaldirarak
gorevini yerine getirecek, birey de ¢aligarak topluma yiik olmaktan kurtulacaktir.

20. Anayasa’nin “Ucrette adalet saglanmasi” baslikli 55. maddesinde "Ucret
emegin karsiigidir. Deviet, calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri
ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalart icin gerekli tedbirleri alir. Asgari iicretin
tespitinde ¢aligsanlarin  gegim gartlary ile iilkenin ekonomik durumu da gozomiinde
bulundurulur.” denilmektedir.



21. Anayasanin 56. maddesinin iigiincii fikrasinda, Devlete, herkesin
hayatimi, beden ve ruh sagligi iginde siirdiirmesini saglama Gdevi verilmistir. Insanlarm
dogustan kazandiklar vazgegilemez ve devredilemez haklarinin baginda gelen saglik hakki,
insanlarin sagliklarinin korunmasi, hastalandiklarinda iyilesmeleri, tibbi bakim gorebilmeleri
ve tedavi edilebilmeleri igin Devletin sagladigi her tiirli imkdndan yararlanma hakkidir.
Yine Devlet, Anayasa'nin 17. maddesindeki "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir." hikmil geregince, kisilere tanmmig olan yasam
hakkini giivence altina almakla yiikiimliidiir.

22. Anayasa'nin 5. maddesi de insanin maddi ve manevi varhigmin gelismesi
igin gerekli sartlar hazirlamayi Devletin temel amag ve gérevleri arasinda saymugtir. Devlet,
kisilerin saghik hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve saghkli bir yasam
siirdiirebilmeleri amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger nlemleri almak zorundadir.
Bu nedenle Anayasa, kisiler igin bir hak olan saglik hizmetinin yerine getirilmesinde sosyal
hukuk devleti olmanin geregi olarak Devlete pozitif yiikiimlilliik getirmektedir.

23. Kanun’un 1. maddesinde eczaciligin, hastaliklarin teshis ve tedavisi ile
hastaliklardan korunmada kullanilan ilaglarin hazirlanmasi ve hastaya sunulmasi, emniyeti,
etkinligi ve maliyeti bakimindan gdzetimi, ilag kullammma bagli sorunlar hakkinda
hastalarin bilgilendirilmesi ve ¢ikan sorunlarin bildiriminin yapilmas: gibi faaliyetleri
yiriiten bir saglik hizmeti oldugu agiklanmaktadir. itiraz konusu kurallar da Devletin saglk
hakkinda diizenleme ve denetleme gorevleri gergevesinde, eczacilik hizmetlerine iligkin
haklardan yararlanmay artiracak 6nlemleri igermektedir.

24. Anayasa’nin 60. maddesinde de “Herkes, sosyal giivenlik hakkina
sahiptir” denilmekle, bireylere, gelecekte kargilasacaklari sosyal riskler kargisinda
yoksulluga diismemeleri igin asgari Olgiide bir yagam diizeyinin amaglandigi
belirtilmektedir. Bu amag, sosyal sigorta kuruluglarinca, kendi kurallan gergevesinde
gergeklestirilir ve yerine getirilir.

25. ltiraz konusu kurallarm yer aldign madde gerekgesinde, eczane
sinirlamasindan kaynakli olast bir istihdam daralmasinin 6niine gegmenin 6tesinde, hastalara
eczacmin verdigi hizmetin kalitesinin ve siiresinin artirilmasi, eczaci basina diisen hasta
sayisinin  azaltilarak, hastalarin eczacilik hizmetlerinden daha etkili bir bigimde
yararlanmasinin - saglanmasi igin kuralda belirtilen kriterlerin gergeklestigi serbest
eczanelerde, ikinci eczaci gahigtinlmasinin zorunlu oldugu, ayrica yeni mezun eczacilarin,
eczane agmadan nce, eczane hakkinda bilgi ve mesleki deneyim edinmelerinin saglanmasi
amaci ile yardimei eczacilik uygulamasina gegilecegi ifade edilmektedir.

26. ltiraz konusu kurallar ile ikinci eczact ve yardimc eczaci
caligtirilmasinda, eczacilara istihdam alaninin agilmasinin yani sira halkin eczanelerden daha
kaliteli ve igin ehli uzmanlar araciligi ile hizmet almalarnin saglanmasinin; serbest eczane
agmak veya mesul miidiir olarak ¢aligmak i¢in de belirli bir deneyime sahip olunmasinin
amaglandigi, boylece eczacilik alaninda kamu yararmin gergeklestirilmek istendigi
anlagilmaktadir. Boyle bir diizenleme yapilmasi ise anayasal smurlar iginde kanun
koyucunun takdir yetkisindedir.

27. Diger yandan Kanun’un 5. maddesinin sekizinci fikrasi, serbest eczanelerde
ikinci eczaci galistirilmasinin, regete sayisi ve/veya ciro kriterlerinin yani sira bunlara benzer
kriterlere gore belirlenecegini dngdrmektedir. Yasama organmnin genel ve soyut bir kanuni
diizenlemeyi, uygulamalari da igerecek gekilde ayrntih bir sekilde ve daha somut bir



bigimde yapmasina engel bir husus bulunmamaktadir. Ancak Anayasa’nin agikga kanunla
diizenlenmesini &ngormedigi hususlarda, kanunlarda ¢ok genel olarak bir diizenleme
yapilarak gelisen ve siirekli yenilenmesi gereken alanlarda yiiriitmeye takdir yetkisi
taninarak kanunlann uygulanmasini saglamak iizere diizenleyici islem yapma yetkisi
verilebilir. Kuralda da ikinci eczaci ¢aligtiriimasinda hesaplanabilir ve denetlenebilir kriterler
agiklanmig, ekonomik duruma gore degiskenlik gosterebilecek s6z konusu kriterlerin
diizenlenmesi ise yiiriitme organina birakilmigtir,

28. Kanunla, ikinci eczaci ve yardimeci eczaci galigtirilmasinda gerekli
kosullar gosterilerek, temel ilkeler belirlenip gergeve ¢izildikten sonra 5. maddenin onuncu
fikrasinin ikinci climlesinde, yardimet eczaci ve ikinci eczaci gahstirilmasi ile ilgili ayrinti ve
uzmanlk gerektiren usul ve esaslarin Tiirk Eczacilan Birliginin goriisii alinarak Saglik
Bakanlifinca belirlenmesinin ngdriilmesi yasama yetkisinin devri niteliginde degildir. Bu
nedenle belirtilen kurallarin, belirlilik ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerine aykiri
oldugu sdylenemez. Dolayisiyla Anayasa’nin 7. maddesi anlaminda bir ihlal s6z konusu
degildir.

29. Ote yandan ikinci eczaci galigtirilmasi konusunda getirilen kriterler
orantili ve 6lgiiliidiir. Serbest eczacinin birlikte galigacag ikinci eczaciyr segerek stzlesme
yapmasinda bir mildahale sz konusu degildir. Yardimer eczaci ¢ahstirilmasinda da serbest
eczane agabilmek veya mesul miidir olabilmek igin 6ngorillen amag dikkate ahndiginda
sbzlesme dzgiirliigii igin getirilen simrlamanin 6lgiisiiz oldugu sSylenemez.

30. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesi, “Taraflar, bir
sozlesmenin icerigini kanunda ongériilen simrlar icinde ozgiirce belirleyebilirler” hitkminii
ongormekte, 4857 sayili i Kanunu’nun 9. maddesinde de hizmet s6zlesmesinin, taraflarca
Kanun hitkiimleriyle getirilen sinirlamalar sakli kalmak koguluyla, ihtiyaglarina uygun tiirde
diizenlenebilecegi ve bu sozlesmelerin belirli veya belirsiz siireli yapilabilecegi
belirtilmektedir. Bu hiikiimler gergevesinde serbest eczaci ile ikinci eczaci ya da yardimer
eczact arasindaki hizmet sozlesmesi, itiraz konusu kurallarda belirlenen sartlar ve
siirlamalar esas almmak kaydiyla serbest bir sekilde akdedilebilecektir. Hizmet
sozlesmesinin herhangi bir sekilde sona ermesi hallerinde taraflarin tabi olacaklar haklar ve
yiikiimliiliikler yasal diizenlenmelerle belirlendiginden, kriterlerin degismesine bagh olarak
cahistirllmasi gerekmedigi igin ikinci eczacimin isten ¢ikartilmasiyla is giivenligi hakki
ortadan kalkmayacaktir.

31. Kanun’un 5. maddesinin itiraz konusu onuncu fikrasimin birinci
climlesinde, yardimei eczacilara asgari iicretin bir buguk katindan, ikinci eczacilara da asgari
iicretin ii¢ katindan asag1 olmamak iizere taraflarca belirlenecek iicret ddenecegi belirtilmek
suretiyle ddenecek ticretlerin alt sinirlarinin gosterilmesinde, ikinci eczacilar ve yardimei
eczacilarin aldiklan egitimin, hizmet siirelerinin ve yapacaklari isin goz ©niinde
bulunduruldugu anlagilmaktadir. Bunun yaninda, kuralda belirtilen smirlarn  altina
diigmemek kaydryla diizenlenecek stzlesme ile ddenecek iicretin serbest bir sekilde tespit
edilebilmesi de miimkiindiir. Boylece ikinci eczacilara ve yardimer eczacilara emeklerinin
kargihg1 ve yaptiklar ise uygun adaletli bir iicretin temini igin gerekli tedbirlerin alindig,
belirli bir yasam diizeyinin saglanmaya g¢aligildigt ve ¢aligma kosullarnin gelistirilerek
korunduklari anlagilmaktadir.

32. Ikinci eczaci ve yardimci eczacilar ile sozlesme yapma konusunda
kanundan kaynaklanan zorunluluk ve smirlandirmalarin, Anayasa’nin sosyal hukuk devleti
ilkesini ngoren 2. maddesi, ¢alisma hakki ve 6devinin saglanmasi igin Devlete gerekli



onlemleri alma yiikiimluligii getiren 49. maddesi, emegin karsiliksiz birakilmamasini
amaglayan 55. maddesi, herkese asgari dlciide bir yagam diizeyinin hedeflendigi 60. maddesi
gbz Oniinde bulundurularak, halkin sagliginin korunmasi ve daha iyi bir eczacilik hizmeti
verilmesi amaciyla getirildigi diguniildiigiinde, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir
denge oldugundan Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda olgiiliilik ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir.

33. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 7., 13., 48., 49., 55. ve 60.
maddelerine aykiri degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

34. Serruh KALELI bu goriise katilmamustir.

IV- HUKUM

18.12.1953 tarihli ve 6197 sayil Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un,
17.5.2012 tarihli ve 6308 sayili Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin sekizinci,

dokuzuncu ve onuncu fikralarinin, Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve itirazimn REDDINE,
Serruh KALELI’nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 31.5.2017 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Zithtit ARSLAN Burhan USTUN Serdar O0ZGULDUR
Oye Uye ) Oy
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
de I"Jye"
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  : 2016/154
Karar Sayisi1 : 2017/106

KARSIOY

Itirazen iptali isteminde bulunan Danigtay 15. Dairesi 6197 sayili Eczacilar ve
Eczaneler Hakkinda Kanun’un (6308 sayili Kanun’un 2. maddesi ile) degistirilen 5.
maddesinin sekizinci, dokuzuncu ve onuncu fikralannin Anayasa’ya aykin oldugunu ileri
siirmiig, 6zetle de 6308 sayili Yasa ile getirilen ikinci eczaci galigtirma yiikiimliliigii devletin
sosyal giivenligi saglayacak tedbirlerinden olmayip, recete sayisi/ciro gibi kriterlerle
belirlenen istihdam gabasinin bir zorunluluk oldugunu, bu yiikiin devlet i¢in sosyal sdev
iken, asgari yasam diizeyi saglanmasi ddevinin eczacilar iizerine yiiklenemeyecegini ciro
kriterindeki degiskenligin ¢alistirilacak ikinci eczacinin is giivenligi hakkimi siirekli bir
tehlike iginde yasatacagini, maddenin gerekgesinde hem iilkede eczane sayisi fazla eczact
sayisi az denilirken, bdylece eczaci istihdami artirmanin hedeflenmesinin kendi iginde
celiski oldugunu, yardimer ve ikinci eczaci ¢aligtirmasina iligkin usul ve esaslarin gergevesi
¢izilmeden sinirsiz ve belirsiz genis alanin yiiriitme organina birakilamayacagni, zorunlu
eczaci ve yardimei gahistirma diizenlenmesinin sézlesme yapma taraf segme hakkina yapilan
mildahalenin kamu yaran ile kisisel hak menfaat dengesini korunmadigim, galisacaklara
dngoriilen iicretin alt sinir belirlenmesinin sézlesme hiirriyeti kapsamina aykin oldugunu
ifade ettikleri goriilmiigtiir.

Yasanin degisiklik ile ilgili genel gerekgesinde ise kisaca iilke genelindeki
eczanelerin esitsiz dagilimini ve yeterinden fazla Eczane agilmasinin ortaya gikardigi milli
gelir israfini 6nlemek igin, niifus kriterini esas alarak eczane agiimasim saglayacak
diizenleme dngoriildiigil, eczacinin hastalara sundugu hizmetin kalitesini ve siiresini arttirma
gayesinin giidiildiigii bunun igin regete sayisi ve/veya ciroya gore ikinci eczaci galigma
zorunlulugunun getirildigi, eczact bagina dilgen hasta sayisiin azaltilmasi ile eczacilik
hizmetlerinden daha etkili bir bigimde yararlanilmasinin amaglandig: ifade edilmektedir.

Itiraz konusu kuralin 5. maddesinin sekizinci fikrasi serbest eczaneler i¢in
reete sayis1 ve/veya ciro GIBI kriterlere gore belirlenen sayida ikinci eczaci ¢aligtirilmasini
zorunlu hale getirmektedir. Dokuzuncu fikrasi, eczane agmak isteyenin hizmet sdzlesmesine
bagli olarak EN AZ BIR YIL yardimei eczaci olarak galismak zorunda oldugunu onuncu
fikrasi ise yardimer eczactya en az 1,5 kat 2. eczacilara en az asgari iicretin 3 kati iicret
6denmesi gerektigini ifade etmektedir.

Sekizinci fikrada yer alan “serbest eczanelerde regete sayis1 ve/veya ciro gibi
kriterlere” ciimlesinin degerlendirilmesinde;

Hukuk Devleti ilkesinin 6n kosullarindan olan hukuk giivenligi yasallik,
gereklilik ve dlegtliiliik ilkesi ile kombine, bireyi ongdriilmezlik ve belirsizlik hallerinde
kotiilesecek durumuna kargi korunma hakkini olusturur. Ayrica Hukuk giivenligi istikrarli
ve Ongorillebilir hukuk ortami ve hukuk kalitesinin geligtirilmesini gerekli kildig1 gibi
karmagikligin, belirsizligin ve geligkilerin giderildigi, Anayasa ya da yasa amacma aykiri ve
keyfi yorum risklerine kargt koruma igermelidir.



Kanunlarin uzun siireli uygulanmasina giivenerek hayatini yonlendiren is ve
islemlere girisen bireyin bagli oldugu hukuk kurallarin1 6nceden agik ve net olarak bilmesi
hukuki bir zorunluluk olup, davranig kurallarini, diizene giiven ve uyumunu ancak bu sekilde
saglayabilecektir.

Devletin iglem ve eylemlerine ve mevzuata duyulacak giiven, vatandagin
maddi ve manevi varliginm korkusuzca geligtirebilecegi ancak hukuk devleti sistemi iginde
olanaklidur.

Kuralda yer alan “regete sayis1 ve/veya ciro gibi” seklindeki somutlagtiriimig
gibi goziiken ikinci eczaci galigtirma zorunlulugu, eczaciya ekstra mali bir yiik getiren
uygulama kriterleridir.

Mahkememiz, gelisen ve siirekli degisen alanlarda kanunla diizenleme yerine
yliriitmeye taninan takdir yetkisi ile uygulama saglayictya diizenleyici islem yapma yetkisi
tamnabilir demis ve kararina gerekce yapmis ise de; kural bu gerekgeyi kargilayacak genel
ve soyut diizenleme igerigini dahi kargilamaktan uzaktir.

Itirazen iptali istenen sekizinci fikradaki kural okundugunda ikinci eczaci
caligtirma zorunlulugunun “regete sayisi ve/veya ciro gibi” kriterlere gore sayisal niteliklere
sahip iki somut olguya dayali oldugu ancak “GiBI” seklinde eklenmis bir sézciik ile de bu
olgularin ucunun smirsiz, muglak, objektiflikten uzak bir alana agildig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda, kanunda yer almamakla birlikte “gibi® sdzciigiinden
yararlanilarak pekala idarenin eczanelerin m2 biiyukliikleri ya da sermaye yapilari, gergek ya
da tiizel kisilik nitelikleri, calisma saat siireleri, nobet halleri gibi 5rnekseme durumlara bagl
olarak da daha fazla eczaci galigtirmalarina karar verebilmesi miimkiindiir. Bu gibi hallerin
vukuu, idarenin keyfi uygulamas: ve takdir yetkisini amact disinda kullanmasmna Smek
olacak iken, karar sonucumuza gdre ise idarenin takdir yetkisi kapsaminda sayilmasi
olanakli hale gelmekte sinirsiz yetki kullanimmin denetim alam ortadan kalmakta belirsizlik
genis bir uygulama alani yaratmaktadir,

Idareye verilecek gorev ve hizmetlerin biitiin teferruati ile kanunda
tanimlanmas1 hukuken zaruret bulunmamakla birlikte Anayasal teminata mazhar hak ve
hiirriyetlerin  alakadarlarinin  korunabilmesi igin yetki devrinin smurlarmin  kanunda
belirtilmesi bu konularin kuskuya yer birakmayacak bigimde agik, anlagilabilir ve
Ongoriilebilir olmasini gerektirir.

Kuralda yer alan “gibi® sozciigii idarenin siirlarimi belirlemekten ve
muhatabina hukuki giivenlik vermekten ¢ok uzaktir.

Yasa koyucu diizenledigi normda alan simirlarini belirlerken temel kurallar
koyacak uzmanlik ve idare teknigi gerektiren hususlari yiiriitmeye birakacak ise de, koydugu



kuralin gercevesi iginde ancak yetki sinir1 alaninda faaliyet gosterebilecek diizenleyici islem
yapabilecektir.

Omegin, Anayasa Mahkemesinin 1136 sayih Kanun’un 5. maddesinde yer
alan Avukatlik meslegine kabul i¢in 6ngoriilmils “Avukatlik meslegine yaragmayacak tutum
ve davraniglar gercevesinde bilinmig olmak™ seklindeki normu, Baro y&netimine
ongorilebilirlikten uzak, genis takdir yetkisi veren keyfi uygulama olanakh diizenleme
diyerek iptal etmigtir.

Genelde “gibi” sozcligli normatif diizenlemelerde idareye keyfilige yol agan
genis siursiz bir takdir alan1 birakan, yasama yetkisinin genelligi unsurlari asan bir
ORTULU ISLEM sbzciigii olup bahaneler yaratma ve hukuk kalitesini geligtirme amacinin
tersi yasama organinin hantal galisma yoludur.

Yiiriitmenin diizenleme yetkisinin SINIRLI, TAMALAYICI VE BAGIMLI
bir yetki oldugu distiniildiigtinde, yiriitme agik¢a diizenlenmis alanda genel nitelikte kural
ihdas edemeyecektir.

Itirazen iptali istenen kuralda yer alan “gibi* sozciigii ile dolayisiyla ikinci
eczacl ¢alishrmak zorunda olan serbest eczaneler yoniinden kriterlerin 6nceden bilinebilir
oldugu soylenemez. Kriterlerin tespiti hususunda idareye genis takdir yetkisi taniyan itiraz
konusu kural, dngoriilebilir olmadig: gibi ilgili serbest eczanelere, idarenin keyfi yorum ve
uygulamalarina kars1 yeterince koruma saglayacak nitelikte olmadig1 gibi idare yoniinden de
yetki agimina yol agacak bir uygulamaya olanak saglar niteligi ile hukuk devletinin hukuki
gitvenlik ilkesi ve de idarenin kanuniligi ilkesini zedelemektedir.

Sekizinci fikra Anayasa’ya aykirt oldugunda 2. eczacilik tanimi Anayasal
agiklik igermeyecegi icin dokuzuncu ve onuncu fikralarda yer alan ikinci eczaci tanimi
iginde yer alan ve onlara yonelik mesleki alisma kosullari ya da iicretlenmeyle ilgili olarak
da iptal sonucuna ulagilacagindan ayrica Anayasal degerlendirmeye gerek duyulmamigtir.

Agiklanan nedenler ile gogunluk goriisiine katilinmamistir.

Uye ‘
Serruh KALELI
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