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Esas Sayis1  : 2015/50
Karar Sayist : 2015/107
Karar Tarihi : 25.11.2015

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 11. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3.1.2002 tarihli ve 4733 sayili Titiin ve Alkol
Piyasast Diizenleme Kurumu Tegkilat ve Gdrevleri Hakkinda Kanun'un, 3.4.2008 tarihli ve
5752 sayith Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen 8. maddesinin besinci fikrasmin (a)
bendinde yer alan “...ellibin Yeni Tiirk Lirasindan ikiyiizellibin Yeni Tirk Lirasina kadar
idari para cezasi verilir.” ibaresinin, Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine aykinhg: ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Yanlis veya yamltict belge verdigi gerekgesiyle davaci girkete
verilen idari para cezasin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

I- iPTALI ISTENILEN KANUN HOKMU

Kanun’un 8. maddesinin beginci fikrasinin itiraz konusu kurah da igeren (a)
bendi g6yledir:

“a) Bu Kanun veya ilgili mevzuat geregince Kurum tarafindan istenilen ticari
Jaaliyetlerini gosterir satis veya faaliyet raporlarimt veya bilgi, belge ve numuneleri yazili
uyariya ragmen belirlenen siire iinde vermeyenlere, yanlis veya yamitici bilgi veya belge
verenlere, gerekli tesis ve yerleri incelemeye agmayanlara ellibin Yeni Tiirk Lirasindan
ikiyiizellibin Yeni Tiirk Lirastna kadar idari para cezast verilir.”

II- iLK iINCELEME

I. Anayasa Mahkemesi Igmzugu hitkiimieri uyarinca Zithti ARSLAN,
Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katlhmlanyla 27.5.2015 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadiindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayarilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diisiiniildi:



A- Itirazin Gerekeesi

3. Bagvuru kararinda ozetle, 6ngorillen para cezasmin alt ve iist siirlarinin
itiraz konusu kuralda gosterilmekle birlikte bu smnirlar igerisinde cezanin takdirinde esas
alacak objektif kriterlere yer verilmeyerek para cezasinin uygulanmasi bakimindan idareye
stnirsiz bir takdir hakki tanindigi, bu durumun uygulamada farkli yorum ve
degerlendirmelere sebep olacag), esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol agacagi belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Kanun’un 8. maddesinin besinci fikrasimin (a) bendinde, 4733 say1h Kanun
veya ilgili mevzuat geregince Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan
istenilen ticari faaliyetlerini gosterir satis veya faaliyet raporlarim veya bilgi, belge ve
numuneleri yazili uyariya ragmen belirlenen siire iginde vermeyenlere, yanlis veya yaniltict
bilgi veya belge verenlere, gerekli tesis ve yerleri incelemeye agmayanlara ellibin Yeni Tiirk
Lirasindan ikiyiizellibin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilecegi hitkiim altina
alinmus olup “...ellibin Yeni Tiirk Lirasindan ikiyiizellibin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari
para cezast verilir.” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarma
dayanan, bu hak ve ozgirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk ditzeni kurup bunu gelistirerek siirditren, Anayasa’ya
aykart durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir.

6. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi
kabahatler hukuku agisindan da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh
kalmak kosuluyla hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii
ve Bleiisl, yaptrmn agirlastinic: ve hafifletici nedenlerinin, kusurlulugu azaltan ya da
ortadan kaldiran sebeplerin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine
sahiptir.

7. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 8nkogullarindandr.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamay: amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarinin Sngorillebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kigiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanun metinlerinin, bireylerin,
gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptinmin veya sonucun baglandigimi belli bir agiklik ve kesinlikte ngorebilmelerine imkan
verecek diizeyde kaleme alinmis olmasi ve buna bagl olarak, uygulanmasi oncesinde
muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede dngoriilebilir olmasi gereklidir.

8. Itiraz konusu kuralin da yer aldig1 4733 sayih Kanun’un 8. maddesinin
besinci fikrasinin (a) bendinde, hangi eylemlerin idari para cezasim gerektirdigi ve
uygulanacak para cezasmnmn alt ve st sinin agikga gosterilmistir. Anilan kuralda gosterilen
kabahatlerin iglenmesi durumunda verilecek para cezasinin miktar1 &ngoriilebilir olup
kuralda herhangi bir belirsizlik s6z konusu degildir.



9. Idarelerin, kanunlarla verilen gorevleri yerine getirirken alacagi kararlarin,
her tiirlii olay ve olgu g6z 6niinde bulundurularak nceden hukuk kurallariyla belirlenmesi
miimkiin olmadig1 gibi kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaclarin degiskenligi dikkate
alindiginda uygun bir yéntem de degildir. Bu nedenle, idarelerin kargilastiklar farkh
durumlar kargisinda en uygun ¢oziimil iiretebilmeleri igin takdir yetkisiyle donatilmalari
zorunludur. Takdir yetkisinin amaci, idareye farkli ¢oziimler arasindan uygun ve yerinde
olam segme serbestisi tanimaktir.

10. itiraz konusu kuralda yer alan idari para cezasinin verilmesini gerektiren
cylemler kabahat niteligindedir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinde,
kabahat karsihginda idari para cezasi uygulanirken hangi olgiitlerin esas alinacag
gosterilmigtir. S6z konusu maddenin (2) numaralt fikrasina gore, idarl para cezasinin,
kanunda alt ve iist sinir1 gosterilmek suretiyle belirlendigi durumlarda, idari para cezasinin
miktan tespit edilirken islenen kabahatin haksizhik ierigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte g6z Sniinde bulundurulacaktir. Kabahatler Kanunu’nda ongoriilen odlgiitler
gbzetilerek uygulanacak olan itiraz konusu kuralin belirsizligi ve 8ngorillemezliginden stz
edilemeyeceginden, kuralda hukuki giivenlik ve belitlilik ilkelerine ve dolayistyla hukuk
devleti ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

11. Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin 13.11.2014 tarihli ve E.2013/95,
K.2014/176 sayili kararinda vurgulandig: iizere idareye alt ve dst sinirlar arasinda para
cezasi belirleme konusunda takdir yetkisi taminmasi, idarenin "keyfi " olarak hareket
edebilecegi anlamina gelmemektedir. idareye taninan takdir yetkisinin, somut olayin
Ozellikleri, eylemin agirligi, olusan zararin biylikliigi gibi durumlar géz oniinde
bulundurularak kamu yarar ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmasi ve islenen fiil
ile tayin edilecek ceza arasinda adil bir dengenin gozetilmesi, idarece cezanin alt sinirinin
lizerine ¢ikildiginda bunun nedenlerinin ortaya konulmasi ve gerekgelerinin agiklanmasi
zorunludur. Belirtilen hususlarin, s6z konusu para cezalarina karsi agilacak davalarda yarg:
yerlerince gozetilecegi de tabiidir.

. 12. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykirt degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

13. Serdar OZGULDUR ve Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise
katilmamglardir.

14. Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV- HUKUM

3.1.2002 tarihli ve 4733 sayili Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un, 3.4.2008 tarihli ve 5752 sayitll Kanun’un 3.
maddesiyle degistirilen 8. maddesinin besinci fikrastnin (a) bendinde yer alan “...ellibin
Yeni Tiirk Lirasindan ikiyiizellibin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Serdar OZGOLDUR ile
Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin kargioylari ve OYCOKLUGUYLA, 25.11.2015 tarihinde
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTON Engin YILDIRIM



Uye Uye Uye

Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELT Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

Esas Sayis1 : 2015/50
Karar Sayis1 : 2015/107

KARSIOY GEREKCESI

Itiraz Mahkemesince iptal istemine konu yapilan 4733 sayithh Kanun’un 8.
maddesinin besinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...elli bin Yeni Turk Lirasindan
ikiylizelli bin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” ibaresi, 5326 sayill
Kanun’un 17. maddesinin (2) numarali fikrasi ile birlikte degerlendirildiginde “belirlilik”
unsuru yoniinden kuralda Anayasa’ya aykirihk bulunmamaktaysa da; giincelleme sonucu
2015 y1h itibariyle “76.142 liradan 380.715 liraya kadar” bir aralikta verilebilecek olan idari
para cezasinin makil ve dlgiili olduunu kabul etmeye imkdn bulunmamaktadir. Kuralda
segimlik olarak belirtilen ve idari kabahate sebebiyet veren davranis sekillerine idari para
cezasl tayini yasakoyucunun takdir alani igerisindeyse de; ilk nazarda 5 kat olarak belirlenen
alt ve iist sinirlar tek bagina bu takdirin objektif ve Anayasa’ya uygun oldugunu ortaya
koyamaz. “Caydiricilik” gerekgesiyle bdylesine yiiksek alt ve iist sinrlar belirlenmesi
“dlgululuk” ilkesine, dolayisiyla de hukuk devletine aykir olup, yasakoyucunun takdir
yetkisi i¢inde degerlendirilemez. Anilan kural dolayisiyle verilecek idari para cezalarinin
yargi denetimine tibi oldugu, dolayisiyle uygulama hatalanmin  yarg karariyla
giderilebilecegi yoniindeki bir degerlendirmenin de vartlan bu sonucu etkileyici yonii
bulunmamaktadir. Kamu yarar1 ve piyasanin diizenlenmesi gibi gerekgeler de bu denli
yiksek idari para cezalar ongorillmesine haklilik kazandirmaz. Tiirk Ceza Kanunu
sistematiginde kimi suglar i¢in dngdriilen “adli para cezalan” igin Sngorillen sistemin idari
kabahatler igin aynen benimsenmesi gerekli degilse de; yasakoyucu, ticari faaliyeti sona
erdirecek  ya da gok Snemli diizeyde zaafa ugratacak sekilde maddi yikima yol agacak
diizeyde idari para cezasi tayin edemez.

Agiklanan nedenlerle, kuralin 6lgiilii olmadigi ve Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesine aykir1 diigtiigii ve bu nedenle iptali gerektigi kanaatine
vardigimdan, gogunlugun aksi yéndeki kararina katilamadim.

Uye
Serdar O0ZGULDUR
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KARSIOY GEREKCESI

4733 sayih Tiitin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5752 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 8.
maddesinin besinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...ellibin Yeni Tirk Lirasindan
ikiyiizellibin Yeni Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir” ibaresinin, uygulanacak
para cezalarinin alt ve list siirlar arasinda adil, keyfilikten uzak ve nesnel dlgiitlere gore
belirlenmesine olanak verecek agiklik ve ongoriilebilirlik unsurlarimi tagimadig; idarece
tespit edilen ceza miktarinin yargisal denetimine esas alinabilecek her hangi bir kriter de
icermedigi anlagilmaktadir.

Bu nedenle iptal istemine konu ibarenin Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti gereklerine uymadift kanaatine vardifimdan, Anayasa mahkemesinin
E:2005/5, K:2008/93 sayili iptal kararinda da belirtilen gerekgeler dogrultusunda, iptali
gerektigi diigiincesiyle gogunluk goriigiine katilmamaktayim.

Uye _
Osman Alifeyyaz PAKSUT



