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Karar Sayisi : 2014/103
Karar Giinii : 4.6.2014

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : izmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 19.10.2005 giinlii, 5411 sayih Bankacilik
Kanunu’nun gegici 16. maddesinin Anayasa’'nin 2., 10. ve 11. maddelerine aykirthg ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Murislerinin miisterek ve miiteselsil kefili bulundugu ve Tasarruf Mevduat:
ve Sigorta Fonuna devredilen kredi borglarini 8deyen davacilar tarafindan diger miisterek ve
miiteselsil kefillere riicd amaciyla baglatilan icra takibinin, borcun zamanagimina ugradig:
iddiasmin 6ne siiriilmesi nedeniyle durmasi iizerine agilan itirazin iptali davasinda, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerekge béliimii soyledir:

“Hukuk Devleti ilkesinin zorunlu bir sonmucu olan Hukuki Givenlik ilkesi,
hukuk kurallarinda sik sik degisiklikler yapilarak hukuki istikrar: ve belirliligi yok eden
kurallar ihdas edilmemesi, geriye yiriven kurallarin kazamlmis haklara dokunmadan
bireylerin temel hak ve izgiirliiklerini giivence altina almas: gerektigini ifade eder.

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim gizetilmeksizin kanun oniinde egittir.” (T.C. Anayasasi madde
10/1)

“Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sumfa imtivaz tamnamaz.” (T.C.
Anayasast madde 10/4)

“Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde... kanun oniinde
egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.” (T.C. Anayasasi madde 10/5)

“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarin ve diger kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”

“Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz.” (T.C. Anayasas: madde 11)

5411 sayih  Bankaciik  Kanununun 141, maddesindeki diizenlemenin,
Anayasamin 2. maddesinde Cumhuriyetin niteliklerinden kabul edilen Hukuk Devleti ilkesi
olmanmin dogal sonucu olan Hukuki Giivenlik ilkesi nedeniyle geriye etkili olmayacag

dolayisiyla, Kanunun yiiriirliigiinden énceki olaylar uygulanmayacag: yasama orgammn da
kabuliindedir.



Yasama orgam bu ilkeyi agmak icin 5411 sayiy Bankacuik Kanununun gegici
16. maddesi ile “zamanasimi ve diger konularda Fon lehine getirilen hiikiimler makable
samildir.” diizenlemesini getirerek Hukuk devleti ilkesini etkisiz kilmay: amaclamistir.

5411 sayidi Bankacilk Kanununun 141. ve Gegici 16. maddesindeki bu
diizenlemeler, T.C. Anayasamn 2. maddesinde diizenlenen Hukuk Devieti ilkesine, 10.
maddesinde  diizenlenen  Esitlik [lkesine, 11. maddesinde ~diizenlenen  Anayasanin
Baglayiciligi ve Ustinligii ilkelerine agik¢a aykiridr.

Yapilan diizenleme ile bor¢lularin durumu agirlastnldigi gibi daha onceki
yasalar ile kazandiklar: haklar ihlal edilmigtir.

Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve é-giirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’va aykiri durum ve
wtumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistin kurallariyla kendini bagh sayan, yarg:
denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin saglamakla yiikiimli oldugu hukuk giivenligi, ilke olarak
kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Bu ilke uyarinca, kamu yarari, kamu
diizeni, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar
diginda sonradan ¢ikan bir kanun yirirlige girdigi tarihten onceki olaylara uygulanma.
Bankaclik alanindaki diizenlemeler de kanunlarla gerceklestirildiginden, geriye yiiriimezlik
bankacilik ile ilgili kanunlari icin de dogal bir zorunluluktur.

Kamu hizmetlerinin yiriitiilmesinde gerekli kaynagin elde edilmesi adina
kamu alacaklarinn takip ve tahsili igin hukuki diizenlemeler ve ayricalikly yetkilerle kolaylik
ve hizlilik saglanmasinin dogal oldugu kabul edilmekle birlikie bu konuda bireylerin haklan
ve hukukun genel ilkelerinin de goz oniinde bulundurulmasi hukuk devletinin bir geregidir.

Diizenlemeden beklenen kamu yararmm, TMSF alacaklarinim zamanasimina
ugramasini onleyerek daha yiksek oranda tahsilatn saglanmast oldugu anlasimaktadir.
Buna karsilik borglularin, zamanagimina ugramis TMSF borglarindan sorumlu tutulmalary,
diger bir anlatimla zamanagimina ugramis borglarn yeniden canlandirimast hukuka olan
given duygusunu zedeler ve hukuk giivenligi ilkesi ile de bagdasmar.

5411 saydi Kanunun gegici 16. maddesinde yer alan ibare ile getirilen
diizenlemenin,  bor¢lularm  sorumluluklarim  gegmise doniik  olarak arttrmast  ve
Zamanagimina ugramiy TMSF ye olan bor¢larini canlandirmast, hukuk kurallarmn geriye
yiiritilmesi anlamina gelmekte ve Anayasa'da yer alan hukuk devleti kapsamndaki hukuk
giivenligi ilkesi ile bagdasmamaktadyr.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 26.1.2012 tarih ve 2011/74 esas, 2012/15
karar sayui kararinda da zamanagimi hiikiimlerinin geriye yiriitiilmesinin Anayasaya aykirt
oldugu belirtilmigtir.

NETICE-I TALEP:  Agiklanan nedenlerle T.C. Anayasasi’mn 2., 10. ve 11.
maddelerine aykirt 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun gegici 16. maddesinin iptaline karar
verilmesi talep olunur.”



III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah
Kanun’un itiraz konusu gegici 16. maddesi goyledir:

“Gegici Madde 16- Bu Kanun ile Fon alacagimn tahsili bakimindan

yarar girilerek zamanasimi ve diger konularda Fon lehine getirilen hitkiimler makable
samildir.”

B- llgili Yasa Kurallar
Kanun’un ilgili goriilen 141. maddesi soyledir:

“Madde 141- Bu Kanundan kaynaklanan Fon alacaklarina iligkin dava ve
takiplerde zamanasimi siiresi yirmi yildir.”

Kanun’un 168. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan 18.6.1999 giinlii, 4389
sayili Bankalar Kanunu’na, 12.12.2003 giinlii, 5020 sayth Kanun’un 27. maddesiyle eklenen
ve ilgili goriilen ek 3. madde soyledir:

“EK MADDE 3- Bu Kanundan kaynaklanan Fon alacaklarima ve bu Kanuna
gore Hazine alacag sayilan alacaklara iliskin dava ve takiplerde zamanasimu siivesi yirmi
yildir. Fon alacaklari ve bu Kanuna gore Hazine alacag saydan alacaklar bakimindan bu
siirenin baglangici Fon tarafindan édeme yapimasina veya yapilacak olmasina sebebiyet
veren kigilerin fiillerinin gerceklestigi tarihten itibaren baglar.”

C- Dayamilan Anayasa Kurallan
Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 10. ve 11. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ig:tuzugu hitkiimleri uyarinca Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, Zihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin
GOKCAN’in katilimlariyla 14.5.2014 gliniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iNCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili gorillen yasa kurallan, dayanilan Anayasa
kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
gerei goriisiilip diistiniildii:

A- Smmirlama Sorunu

Anayasa’'nin 152, ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz



yoluyla yaptlacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacag yasa kurali ile siirlidir.

Kanun’un gegici 16. maddesinde, zamanasimina iligkin hiikiimlerin yaninda,
Kanunla Fon alacaklarinin tahsili bakimindan yarar goriilerek Tasarruf Mevduati ve Sigorta
Fonu (Fon) lehine getirilen diger hitkiimlerin de gecmise etkili olmas1 Sngoriilmektedir.
Kanun’un Fon alacaklarinin takip ve tahsili usuliinii diizenleyen 132 ila 143. maddelerinde
Fon lehine, diger alacaklilarda bulunmayan gesitli imtiyazlar getirilmektedir. Mahkemede
bakilmakta olan davada ihtilaf konusu olan hiikiimler ise zamanasimna iligkin olanlardir.
Zamanagimna iligkin hikiimlerin ge¢mise etkili olmasi, itiraz konusu kuralda yer alan
“...zamanagimi...” sozctiglinden kaynaklanmaktadir.

Bu itibarla, Kanun’un gegici 16. maddesine iligkin esas incelemenin, maddede
yer alan “...zamanagimu...” szciigiiyle simirli olarak yapilmasina karar vermek gerekmistir.

B- Anlam ve Kapsam

1.7.2012 tarihinden once yiiriirlikte bulunan 818 sayili Tiitk Borglar
Kanunu'nun 125. maddesinde, kanunda aksine hiikiim bulunmadikga her alacagin on yillik
zamanagimina tabi oldugu belirtilmektedir. Ayn: hitkiim, 1.7.2012 tarihinde yiirtirliige giren
6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun 146. maddesinde de yer almaktadir. Buna gére, olagan
zamanagimi siiresi on y1l olup kanunlarda aksine hiikiim bulunmadikca tiim borg iliskilerinde
zamanagimi siiresi on yil olarak uygulanmaktadir,

Kanun’un 168. maddesiyle yiiriirlikten kaldinlan 18.6.1999 giinlii, 4389
sayil Bankalar Kanunu'nun ilk hélinde ayriksi bir hitkkiim ongdriilmediginden amlan
Kanun’dan kaynaklanan Fon alacaklarinda da zamanagimi siiresi on y1l olarak uygulanmstr.
Ancak 12.12.2003 giinlii, 5020 sayih Kanun’un 27. maddesiyle 4389 sayili Kanun’a eklenen
ek 3. maddeyle, s6z konusu Kanun'dan kaynaklanan Fon alacaklarina iliskin dava ve
takiplerde zamanagimi siiresi yirmi yil olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, 4389 sayil
Kanun’dan kaynaklanan Fon alacaklarina iliskin dava ve takiplerde on yil olan zamanasimi
siiresi, 4389 sayili Kanun’a eklenen ek 3. maddenin yiiriirliige girdigi 26.12.2003 tarihinden
itibaren yirmi yil olmustur.

1.11.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5411 sayilh Kanun'un 141. maddesinde
de miilga 4389 sayili Kanun’un ek 3. maddesine benzer bir hiikkme yer verilmektedir. Buna
gore, 5411 sayilh Kanun’dan kaynaklanan Fon alacaklarna iliskin dava ve takiplerde
zamanagimi siiresinin yirmi y1l olmasi kurala baglanmaktadir.

Ote yandan, 5411 sayili Kanun’un itiraz konusu gecici 16. maddesinde, “Bu
Kanun ile Fon alacagimn tahsili bakimindan yarar goriilerek zamanasimi ve diger
konularda Fon lehine getirilen hiikiimler makable samildir.” hikkmii getirilerek 141.
maddede ongoriilen yirmi y1llik zamanagimi siiresinin gegmise etkili olmasi saglanmaktadir.
Zamanagimina iligkin hilkmiin gegmise etkili olmasi gercek gerive yiiriimeyi ifade
etmektedir. Dolaysiyla itiraz konusu kural, kuralin yiiriirliik tarihinden once dolmus olan
zamanagim siirelerini canlandirmaktadir.

itiraz konusu gegici 16. maddenin yiiriirlige girdigi tarihte zamanagimmnimn
dolup dolmadig tespit edilirken miilga 4389 sayili Kanun’a eklenen ek 3. maddenin de gz
Gniinde tutulmasi zorunludur. Zira Fon alacaklarinda zamanasimm siiresinin yirmi yil oldugu
kuraly, ilk kez 1.11.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5411 sayili Kanun’un 141. maddesiyle
degil, miilga 4389 sayili Kanun’a eklenen ve 26.12.2003 tarihinde yiiriirliige giren ek 3.



maddeyle getirilmistir. S5z konusu maddenin yiiriirliige girdigi 26.12.2003 tarihinde heniiz
on yini doldurmamis tiim Fon alacaklarma iliskin zamanasimi siiresi yirmi yila
uzadigindan, bu alacaklar yoniinden zamanagimi siiresinin bitmis oldugundan s6z edilemez.
Bu durumda itiraz konusu kuralin, 26.12.2003 tarihinden 6nce on yilini dolduran alacaklara
iliskin zamanagimu siiresini yeniden canlandirarak yirmi yila uzattig: séylenebilir.

Diger taraftan itiraz konusu kuralin zamanagimini uzatabilmesi igin, kuralmn
yuriirliige girdigi 1.11.2005 tarihi itibariyla ihtilaf konusu Fon alacagmin heniiz yirmi yilm
doldurmamig olmast gerektigi de agiktir. Zira Fon alacaklarina iliskin zamanasimi siiresi
yirmi y1l olarak belirlenmis olup sayet gegici 16. maddenin yiiriirlige girdigi tarihten once
yirmi yil dolmus ise zamanagiminin uzamasindan sz edilemeyecektir.

Su halde itiraz konusu kural nedeniyle yirmi yila uzayan zamanasim,
26.12.2003 tarihinden once on yithm doldurup, 1.11.2005 tarihinde ise heniiz yirmi yihmi
doldurmayan alacaklara iliskin olanlardir. Diger bir ifadeyle, itiraz konusu kural geregince,
26.12.2003 tarihinden 6nce on yihni doldurup, 1.11.2005 tarihinde ise heniiz yirmi yilini
doldurmayan alacaklara iligkin zamanagimi siireleri yirmi yila uzamaktadir.

C- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

Bagvuru kararinda, Kanun’dan kaynaklanan Fon alacaklarinda zamanagimi
stresini yirmi y1l olarak belirleyen hitkmiin gegmise etkili olmasini ongren itiraz konusu
kuralin, borglularin durumunu agirlagtirdign ve kazanilmis haklarini ihlal ettigi, kuralla, Fon
alacaklarmnin tahsil imkaninin artirilmasi amaglanmakta ise de zamanagimmna ugramis
alacaklarin yeniden canlandinimasinin hukuk giivenligi ilkesiyle bagdasmadigi, nitekim
Anayasa Mahkemesinin 26.1.2012 giinlii, E.2011/74, K.2012/15 sayili kararinin da bu yonde
oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10. ve 11. maddelerine aykin oldugu ileri
striilmiistiir,

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik
olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin dnkogullarindan biri kisilerin hukuki giivenliginin
saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin dngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagnmasini gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak hukuk giivenligi
kanunlarin geriye yiiritilmemesini zorunlu kilar. “Kanunlarin gerive yiiriimezligi” olarak
adlandirilan bu ilke uyarinca, kanunlar kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazamlmig
haklann korunmasi, mali haklarda iyilegtirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak
yurtrliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikanlr. Gegmis, yeni
cikartlan bir kanunun etki alami diginda kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
geemise ve kesin nitelik kazanmig hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel
ilkelerindendir.

Kanun’un gegici 16. maddesinde yer alan “...zamanagimu...” sdzciigiiyle 141.
maddede ongoriilen yirmi yilik zamanagimu siiresinin gegmise etkili olmasi saglanmistir.
Yukartda, 4389 sayili Kanun’un ek 3. maddesi de dikkate alinarak detayli olarak agtklandigt
lizere itiraz konusu kural, 26.12.2003 tarihinden 6nce on yilint doldurup, 1.11.2005 tarihinde



ise heniiz yirmi yilim doldurmayan alacaklara iliskin zamanagimu siirelerinin yirmi yila
uzamasi sonucunu dogurmaktadir.

Zamanagimi  siiresinin  gegmis bulunmasi, alacagi kendiliginden sona
erdirmemekte, sadece borgluya bir def’i hakki vermektedir. Borglunun zamanagimi defini
One siirmesi durumunda borg sona ermeyip eksik bor¢ haline doniismektedir. Zamanasimi
def’inin ileri siriilmesi, zamanagimina ugramig borcun borglusuna, borcu ifadan kaginma
hakki tanimaktadir. Borglunun zamanagimi def ini ileri siirmesi durumunda hakim davayi
reddetmek zorunda kalmakta, alacak varhigini siirdiirse de takip edilebilir olmaktan
¢tkmaktadir.

itiraz konusu kuralin yiiriirlige girdigi tarihten nce borglu aleyhine agilacak
dava veya yapilacak takiplerde, bor¢lunun zamanagimi defini ileri siirerek borcu ifadan
kaginmasi ve davayi veya takibi sonugsuz birakmasi miimkiin iken, itiraz konusu kuralla
zamanagimi siiresinin yirmi yila uzamasi nedeniyle bu imkan borglunun elinden alinmistir,
Diger bir ifadeyle itiraz konusu kuralla, Fon alacaklarinda zamanagimi siiresinin yirmi yil
olmasini 6ngdren hitkkmiin gegmise etkili oldugu kurala baglanmak suretiyle borglunun
oneeki kanun hitkmii uyarinca sahip oldugu zamanagimi defini ileri siirme hakk1 ortadan
kaldiriimigtir.

Kuralin gerekgesinden amacin, Fon alacaklarinn tahsili imkanimn artirilmasi
suretiyle kamu menfaatlerinin korunmasi oldugu anlasiimaktadir. Kamu alacaklarinin takip
ve ftahsili igin hukuki diizenlemeler ve ayncalikli yetkilerle kolaylik ve hizlilk
saglanmasinin dogal oldugu kabul edilmekle birlikte bu konuda bireylerin haklarinin ve
hukukun genel ilkelerinin de g6z niinde bulundurulmasi hukuk devletinin bir geregidir.

Kuralla, Fon alacaklarmin daha yiiksek oranda tahsilinin saglanmasi
amaclanmakta ise de bor¢lunun, zamanagimma ugramis alacaklarmin  yeniden
canlandiriimast ve bu suretle yiiriirlikte bulunan hukuk kurallarina gére dogmus ve
tahakkuk etmis olan zamanagimi defini ileri siirme hakkinin gegmise yonelik olarak elinden
alinmasi hukuka olan giiven duygusunu zedelemekte ve hukuk giivenligi ilkesini ihlal
etmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Kanun’un gegici 16. maddesinde yer alan itiraz konusu
“...camanagimy...” s6zctigli Anayasa’nin 2. maddesine aykindir. Iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 10. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
VI- iPTALIN DiIGER KURALLARA ETKIiSi

6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda, kanunun belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinm veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa,
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngdriilmektedir.

Kanun'un gegici 16. maddesinde yer alan itiraz konusu “...zamanasimi...”
sdzciigliniin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan “...ve...” sézciigiiniin de 6216
say1li Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince iptali gerekir.

VII- SONUC

19.10.2005 gtinlii, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun;



A- Gegici 16. maddesine iligkin esas incelemenin, “...zamanasumi...”
sozciigii ile sinirli olarak yapilmasina,

B- Gegici 16. maddesinde yer alan “..zamanasimi..” sdzcligiiniin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

C- Gegici 16. maddesinde yer alan “...zamanagimi...” sbzciigiiniin iptali

nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan “...ve...” sozciigiiniin de, 30.3.2011 giinlii, 6216
sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikrasi geregince [PTALINE,

4.6.2014 giintinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Oye Uye . Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye

Erdal TERCAN Ziihtit ARSLAN
Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
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