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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Nevsehir Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 160. maddesinin;

1- Birinci fikrasinda yer alan
mahkiim edilirler.” ibaresinin,

“...gibi bankanmmn ugradigi zarari tazmine

2- Ikinci fikrasinin “...ancak, adli para cezasimn miktart bankanin ugradig
zararin di¢ katndan az olamaz. Ayrica meydana gelen zararin ddenmemesi hdlinde
mahkemece re’sen ddettirilmesine hitkmolunur. ” bdliimiiniin,

Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 37. maddelerine aykirihig ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda, Bankacilik Kanunu’nda yer alan nitelikli zimmet sugunu
isledigi ileri siirillerek agilan kamu davasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykin
oldugu kanisma varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:
“a) Hukuk Devleti llkesi Yoniinden:

Anayasa’'mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devieti, eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarima dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunun gelistiverek siirdiiven, hukuk giivenligini
saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya wyan, islem ve eylemleri bagimsiz
yargi denetimine bagh olan deviettir. (Anayasa Mahkemesinin 20.5.2010 tarih ve E.2009/34,
K.2010/72 sayih karary) Yasalarin kamu yararmin saglanmas: amacina yénelik olmasi,
genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet élgiitlerini gizetmesi hukuk devieti
olmamin geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tamnan
takdir yetkisini anayasal simrlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarart dlgiitlerini goz
oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Bankacilik Kanunu ile korunan hukuksal deger “finansal piyasalara ve
Sinansal kurumlara giiven dir. Tiirk Ceza Kanununun 247 'nci maddesi ile korunan hukuksal
deger ise “kamu idaresinin giivenilirligi ve igleyisi”div. Finans kuruluglart ekonomik
niteliklidir. Kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisi ise kamu diizeni ve giivenligi ile
ilgilidir. Hukuksal degerler hiyerarsisi bakimindan kamu diizeni ve giivenirligi, finansal
kuruluslarin giivenirliginden once gelir. Daha yiiksek bir deger alammn, kendisinden daha



altta olan bir alana gore daha az korumuyor olmasi “Hukuk Devleti Ilkesi” ile de
bagdasmamaktadir.

Yasa koyucunun, sug ve cezalarin belirlenmesinde takdir yetkisi olmakia
birlikte bu yetkisini kullanirken sug ile ceza arasindaki adil dengeyi saglamasi ve éngoriilen
cezamn cezalandirmada giidiilen amaci gergeklegtivmede elverigli olmast gibi esaslari
dikkate almasi zorunludur.

Hukuk devietinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya degil evrensel
hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Yasa koyucunun Bankacilik Kanununda ceza kanununa gére farkly
diizenlemeler getirilmesi hukuken kabul edilebilirse de bu diizenlemelerin hukuk giivenligini
ortadan kaldirmamasi, hukuk devleti gerekierine aykirt olmamast zorunludur.

Yasa koyucu, Bankacilik Kanunda zimmet su¢unu diizenlerken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan olgiiliilik ilkesiyle
baghdir. Bu ilke ise “elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. “Elveriglilik”, bagvurulan onlemin ulasilmak istenen amag icin elverisli
olmasiny, “gereklilik” bagvurulan énlemin ulasimak istenen amac bakimindan gerekli
olmasim ve “orantiik” ise bagvurulan énlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmast
gereken élgiiyii ifade etmektedir.

Olciiliiliik ilkesiyle devlet, cezalandirmann sagladigi kamu yarart ile bireyin
hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yikimlidiy. (Anayasa
Mahkemesinin 10/04/2013 ve 2013/14 esas, 2013/56 karar sayli karari ve yine Anayasa
Mahkemesinin 28/03/2013 ve 2013/143 esas, 2013/48 karar sayt karari)

b) Esidik Ilkesi Yoniinden:

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine Anayasanin 10.
maddesinde yer verilmistiv. Buna gore, yasa oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari aym
olanlar igin soz konusudur. Bu ilke ile evlemli degil, hukuksal egitlik éngorilmiistir. Egitlik
ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kigilerin yasalar karsisinda aym isleme bagl
tutulmalarini saglamak, ayrim yapimasim ve ayricalik tamnmasin onlemektir. Bu ilkeyle,
aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin cignenmesi yasaklanmigtir.

Nitelikli zimmet sugunun yaptwumi 5237 sayii T.C.K.’nin 247/1, 2
maddelerinde 7,5 yildan 18 yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmisken, aym sug icin
Bankacilik Kanununun 160/1, 2 maddelerinde banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile
diger mensuplar: yoniinden cezamn alt sinrvmn 12 yil hapis cezasindan az olamayacagt
hitkme baglannugtir.

Bankacilik Kanununun 160/1 ve 2 maddelerinde zimmet sugu icin daha agwr
bir yaptwzm éngoriilmesinin kanun koyucu tarafindan o zamandaki sartlara give nedenleri
olabilir. Bahsi gecen madde ile daha agw bir yaptrim uygulanmasi yamnda bankarnin
ugradigr zararin tazminine ve ayrica aym kriterle (bankamin ugradigy zarar) bankanmn
ugradigi zararn ii¢ katindan az olamayacak adli para cezasumn verilmesinin gerekmesi yani
hukuksal deyimiyle “tipe uygun” aym fiili icra eden diger faillerden (zimmetine para
gegiren herhangi bir kamu gorevlisinden) daha agw yaptrima muhatap edilmesi negatif bir
hak ihlalidir ve Anayasa’mn 10'uncu maddesinde ifadesinin bulan “Egsitlik llkesi”ne
aykwridir,



¢) Hak Arama Hiirriyeti Yéniinden:

Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin  birinci
Sikrasinda *Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkinda sahiptir.”
denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu
olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina almmustw. Kiginin,
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya igleme kargt
haklihgin ileri siiriip kanutlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargt mercileri éniinde
hakkim arayabilmesi ve davada ileri siiriilen iddialarin ve delillerin, karst tarafin iddia ve
delilleriyle esit imkanlarda aragtirimas: ve esit degerlemeye tabi tutulmasidir. Kigsilere
yargt mercileri Oniinde dava hakki tamnmasi hak arama ozgirliigiiniin bir geregidir.
(Anayasa Mahkemesinin 10.07.2013 tarih ve E.2012/107, K. 2013/90 sayili karary)

Hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalmiz Anayasa’ya degil evrensel
hukuk ilkelerine de uygun olmaswn saglamakla yiikiimliidiir.

Uluslararast hukuk kaynaklarinda ézgiin yeri bulunan hak arama ézgiirliigii,
degisik alanlardaki ézellikleriyle Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin adil yargilanma
hakki bashkl 6. maddesinde “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar,
gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimn makul bir siire iginde
hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkinda sahiptir.” seklinde
diizenlenmigtir.

AIHM kararlarinda da belirtildigi iizere yargilama siirecinde taraflar
iddialariny ‘silahlarin esitligi’ ilkesi cergevesinde yargt mercilerine sunabilmelidirler.

Ayrica, getirilen diizenlemelerle kisilerin yarg: oniinde hukuken gecerli arag
ve yollardan kendilerini savunabilme haklari ellerinden alinmamalidir. Bu hak Anayasamn
36. maddesiyle giivence altina alinmstir.

Hak arama ézgiirliigiiniin en dnemli iki égesini olusturan, sav ve savunma
haklarim kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz kullammm engelleyecek ve adil yarglanmay
engel olacak yasa kurallarimn Anayasa’'mn 36. maddesine aykiihk olusturacag
tartismasizdir.,

d) Kanuni Hdkim Giivencesi Yoniinden:

Anayasamn “Kanuni Hdkim Giivencesi” bagligint tasiyan 37 nci maddesinde
ise “Hig kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci éniine ¢ikaridamaz”
denilmektedir. Anayasamn bu kurallarma uygun yapimayan yasal diizenlemelerin
Anayasaya aykirtlik olusturacagy kuskusuzdur.

Iptali istenen diizenlemenin Anayasa’ya aykirihgimn ortaya konulabilmesi
icin mahkememizde ve hukuk mahkemelerinde tazminata karar verilmesi siireci iizerinde
durulmasina gerek goriilmiistiir.

Hukuk mahkemesinde agilan tazminat davasinda hukuk mahkemesi Hékimi
tarafindan oncelikle agilan davamn dava dilekgesini karst tarafa 1ebli§ ederek bu dilekgeye
karst cevaplarini ve delillerini bildirmesi icin siive verecek ve dilekgeler teatisi ve delillerin
toplanmasindan sonra dosya hesap yowiinden bilirkisiye ginderilecek ve kabul edilen kisim
oramnda davacvsikayetci banka lehine vekalet iicreti verilecek kismen veya tamamen



reddedilen rakam iizerinden de davali/samk lehine vekalet iicretine hiikmedilecektiv. Hukuk
mahkemesi Héakimi davalinm/sam@in tazminat sorumluluguna karar verirken 6098 sayili
Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun asagida yazili maddelerini gz éniinde bulundurularak karar
verecektir.

Madde 49- Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiile baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimbidiir.

Madde 50- Zarar goren (olayimizda davacvsikayetgi banka), zararini ve
zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadur.

Ugramlan zararin mikiar: tam olarak ispat edilemiyorsa Hdkim, olaylarm
olagan akisini ve zarar gorenin (olayimizda davacvsikayet¢i banka) aldigi onlemleri goz
oniinde tutarak, zararin miktarim hakkaniyete uygun olarak belirler.

Madde 51- Hakim, tazminatin kapsamini ve denme bigimini, durumun
geregini ve ozellikle kusurun agwhgim goz oniine alarak belirler.

Madde 52- Zarar géren (olayimizda davaci/sikayetgi banka), zarar: doguran
fiile razi olmug veya zavarin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat

yiikiimliisiiniin - durumunu  agwlastrmug ise Hékim, tazminati indirebiliv veya tamamen
kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimlisii, tazminatt édediginde
yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse Hdkim, tazminat: indirebilir.

Madde 61- Birden ¢ok kigi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
carardan cegitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil
sorumluluga iligkin hiikiimler uygulamr.

Madde 62- Tazminatin aym zarardan sorumlu miiteselsil borglular arasinda
paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, ézellikle onlardan her birine yiiklenebilecek
kusurun agirhigi ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu goz oniinde tutulur.

Yukarida agiklandigy iizere hukuk mahkemesinde giriilecek olan tazminat
davaswinda taraflarin (olayumizda davaci/yikayetgi banka ile davalysanik) kusur durumlari
tazminatm  belirlenmesinde temel kriterdir. Diger taraftan davalvsamk kendisini bu
mahkemede tazminat yéniinden daha kapsamily savunabilmektedir. Ayrica taraflarin davayi

zandigt ve kaybettigi rakam iizerinden nispi vekalet iicretine mahkum edilmesi de soz
konusudur.

Mahkememizde ise samgin yargilanmast neticesinde suglu oldugu yoniinde
kanaat hasil oldugunda samgn yiiklenen sugtan hapis cezast ile cezalandwilmast yanmnda
bankamn ugradigr zararin i katindan az olamayacak sekilde Adli Para Ceza ile
cezalandwrilmasina ve ayrica da meydana gelen zararin ddenmemesi halinde mahkemece
re’sen ddettirilmesine  hiikmolunacaktir.  Samgn  tazminata  mahkumiyetinde  hukuk
mahkemesinde oldugu gibi samga tazminat yoniinden delillerini ve savunmalarim sunma
imkam tamnmayacagr gibi taraflarin kusur durumlarina bakilmaksizin sanmik hakkinda
tfazminat yoniinden de karar verilecektir.

Ayrica mahkememizce hukuk mahkemesinde oldugu gibi samik lehine hakli
gikiigr tazminat miktar: yéniinden nispi vekalet sicreti degil sadece beraat etmesi durumunda
maktu vekalet iicreti (suan 3.000,00 TI) hiikmedilme yoluna gidilecektir. Kararin temyiz



edilmesi halinde Yiiksek mahkemece zimmet sugunun olusup olusmadigi noktasinda inceleme
yapumasina ragmen ceza ile birlikte verilen zararin odettirilmesine karari hig
irdelenmeyerek iki dereceli yargilamada fiilen miimkiin olmayacagi gibi hukuk ve ceza
mahkemeleri ayrinu da fiilen olmayacaktir.

Actklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'mmn 2., 10., 36, 37,
maddelerine aykirt olduguna, bu maddelerin iptalleri igin 6216 sayh Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yarguama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi geregince
Anayasa Mahkemesi'ne iptal talebi ile itiraz yoluna basvurulmasina iliskin asagidaki karar
olusturulmustur.

HUKUM: Gerekgesi Yukarida Agiklandigi Uzere:

1) 5411 sayui Bankacuik Kanununun; 160. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“...gibi bankamn ugradigi zarar1 tazmine mahkiim edilivler.” ile aynt maddenin 2. fikrasinda
yer alan “..ancak, adli para cezastmn miktar: bankamn ugradigi zararin ii¢ katindan az
olamaz. Ayrica meydana gelen zararm édenmemesi  halinde  mahkemece  re’sen
ddettirilmesine hikmolunur.” sézciiklerinin, Anayasa’'mn 2., 10., 36. ve 37. maddelerine
aykirt olduguna, bu maddelerin iptalleri igin 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargiama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi geregince ANAYASA
MAHKEMESINE [PTAL TALEBI ILE ITIRAZ YOLUNA BASVURULMASINA,

2) Kararin ve dosyanin konu ile ilgili belgelerinin onayli birer orneginin
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

3) Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince dosyamizin kaleme havale
edildiginin bildivildigi tarihten itibaren, goriilmekte olan davanin incelenmesinin 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40/5 maddesi
geregince beg ay sonraya birakimasina oy birligi ile karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- Ttiraz Konusu Yasa Kurallan
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 160. maddesi soyledir:

“Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve
gozetimiyle yiikiimlii oldugu para veya para yerine gegen evrak veya senetleri veya diger
mallart kendisinin ya da baskasimn zimmetine geciren banka yonetim kurulu baskan ve
iiyeleri ile diger mensuplary, alt yildan oniki yia kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezast ile cezalandirilacaklar gibi bankanin ugradi@i zarart tazmine mahkiim
edilirler.

Sugun, zimmetin agiga ¢ikmamasim saglamaya yonelik hileli davranmgslarla
islenmesi halinde faile on iki yildan az olmamak iizere hapis ve yirmibin giine kadar adli
para cezas: verilir; ancak, adli para cezastmin miktari bankamn ugradigy zararmn iic
katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen zararin ddenmemesi hilinde mahkemece
re’sen ddettirilmesine hiikmolunur.

Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bir bankamn; hukuken veya
fiilen yonetim ve denetimini elinde bulundwrmus olan gergek kisi ortaklarimn, kredi
kurulusunun  kaynaklarmm, kredi kurulusunun emin bir sekilde ¢alismasii tehlikeye



diisiirecek  sekilde dogrudan veya dolaylt olarak kendilerinin veya baskalarimn
menfaatlerine kullandirmak suretiyle, kredi kurulusunu her ne suretle olursa olsun zarara
ugratmalary zimmet olarak kabul edilir. Bu fiilleri isleyenler hakkinda on yildan yirmi yia
kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur, ancak, adli para
cezastmn miktart bankamn ugradigi zararn iig katindan az olamacz. Ayrica, meydana gelen
zararin miiteselsilen ddettirilmesine karar verilir.

Sorusturma baglamadan énce, zimmete gegirilen para veya para yerine gegen
evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugramilan zararin
tamamen tazmin edilmesi hdlinde, verilecek cezammn iigte ikisi indirilir.

Kovusturma baglamadan once, goniillii olarak, zimmete gecirilen para veya
para yerine gegen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya
ugramlan zararmn tamamen tazmin edilmesi hdlinde, verilecek cezamn yarist indiriliv. Bu
durumun hiikiimden once gerceklesmesi halinde, verilecek cezammn digte biri indirilir.

Zimmet sugunun konusunu olugturan para veya para yerine gecen evrak veya
senetlerin veya diger mallavin deerinin azligi nedeniyle, verilecek ceza iicte birden yariya
kadar indirilir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa’'nin 2., 10., 36. ve 37. maddelerine dayanilmis,
Anayasa’nin 142. ve 167. maddeleri ise ilgili goriilmiigtiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hitkiimleri geregince Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan
Tahsin GOKCAN’n katilimlariyla 28.5.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karart ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin
esasmna iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanitan ve ilgili gorillen Anayasa
kurallari ve bunlarm gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriigliliip diigiiniildii:

A- Kanun’un 160. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan

‘...gibi bankamn ugradigi zarar tazmine mahkiim edilirler.” ibaresi ile

Ikmcn Fikrasimn “Ayrica meydana gelen zararin éGdenmemesi hilinde
mahkemece re’sen odettirilmesine hiitkmolunur.” Boliimiiniin Incelenmesi

Bagvuru kararinda, bankanin ugradigi zararin ddenmemesi hilinde banka
zimmeti sugunu isleyenler hakkinda karar veren ceza mahkemesinin bu zararin tazminine de
karar vermesine iliskin itiraz konusu kurallarin, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda



diizenlenmis bulunan zimmet sugunu igleyenler hakkinda 6ngoriilmedigi, kurallarmn, kigilerin
iddia ve savunma haklarini kisitladig1 ve hukuk mahkemesi 8niinde daha kapsamli savunma
yapilmasini engelledigi, bu nedenlerle Anayasa’'min 2., 10., 36. ve 37. maddelerine aykir
oldugu ileri stirtilmiigtiir.

6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca, itiraz konusu kuraflar ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 142. ve 167. maddeleri ydniinden de incelenmistir.

Kanun’un 160. maddesinin itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 birinci ve
ikinci fikralarinda, gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve
gozetimiyle yiikiimlli oldugu para veya para yerine gegen evrak veya senetleri veya diger
mallari kendisinin ya da baskasinin zimmetine gegiren banka yonetim kurulu bagkan ve
tiyeleri ile diger mensuplarin, alt1 yildan oniki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilacaklari gibi bankanin ugradigi zarari tazmine mahkim edilecegi;
sugun, zimmetin agifa ¢tkmamasini saglamaya yonelik hileli davraniglarla islenmesi halinde
faile on iki yildan az olmamak iizere hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi
verilecegi; ancak, adli para cezasinin miktarinin bankanin ugradigi zararmn {i¢ katindan az
olamayacagi, ayrica meydana gelen zararin Sdenmemesi halinde mahkemece resen
odettiriimesine hitkmolunacagi ongoriillmektedir. itiraz konusu kurallarla, banka zimmeti
sugunu igleyenler hakkinda mahkamiyet karari veren ceza mahkemesinin, bankanin ugradig
zararin Odenmemesi halinde bu zararmn tazminine de karar vereceginin ngoriildiigii
anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgirlikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukukun tstiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik
olan devlettir. Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarari gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur.
Kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii
diizenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Anayasa’'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasua ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkwina sahiptir.” denilerek yargi mercilerine davaci ve davali
olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma
hakki giivence altina alinmugtir,

Anayasa’'nin 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hitkmiine yer verilmistir,

Anayasa’'nin 167. maddesinin birinci fikrasinda ise “Devlet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alir.” denilmisgtir.

Devlet, tasarruflart korumak ve biriken tasarruflarin milli ekonominin
gereklerine gore kullanilmalarint saglamakla gorevli olup bu gdrevini yerine getirebilmek
i¢in para ve kredi piyasalarimi diizenleme ve denetleme gereksinimi duyabilir ya da bu
sistemi yonlendirebilir. Devletin para, kredi ve sermaye politikalarinin olusmasmda ve
saptanmig politikalarin uygulanmas: konusunda sahip oldugu ekonomik gorevlerini ve
amaglarim  gerceklestirebilmesi i¢in, ulusal ekonominin gereklerine uygun olarak
diizenlemeler yapmak, bunlar degistirmek ve kaldirmak anayasal sinirlar iginde kanun
koyucunun yetkisindedir.



Bankalar, bir taraftan tasarruf sahiplerinin birikimlerini degerlendirmekte, bir
taraftan da yatinmcilara ve diger ihtiyag sahiplerine kredi vererek ekonominin igleyisine
katk: saglamaktadirlar. Bir giiven kurumu olan bankalarin, mevduat kabul etmek, mevduat
sahiplerini yonlendirerek malvarhgma iligkin degerleri idare etmek ve finans piyasalarindaki
Gdeme trafigini yonetmek gibi iilke ekonomisinde yaygin ve etkin islevi bulunmaktadir. Bu
nedenle, sistemde meydana gelecek bir aksaklik veya ¢okiintii biitin ekonomik sistemi
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla aslinda o6zel girisim olan bankacilik sektériiniin Devlet
denetimi ve gozetimi altinda yiiriitiilmesi ve koruma altina alinmasi bir gereklilik otup bu
baglamda bankalarin alacaklarinin korunmast ile ilgili olarak dzel diizenlemeler yapilabilir.

ftiraz konusu kurallar, banka zimmeti sugundan mahkOmiyet karari veren
ceza mahkemesinin bankanin ugradigi zararin tazminine de karar vermesine iliskin gérevli
mahkemeyi belirleyen usul hukuku kurallanidir. Bir bankanin mali biinyesinde olusan
sorunlarin basta tasarruf sahipleri olmak iizere tiim ekonomiyi etkiledigi dikkate alindiginda,
finans piyasalarinda giiven ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir gekilde
calismasi, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi ile etkin, saghkli ve
biiyiiyen bir mali sistemin devam etmesini saglamaya ydnelik olarak bankacilik sektériiniin
saglikli ve diizenli islemesini amaglayan kurallarin Anayasa’ya aykiri bir yonii
bulunmamaktadir.

Ote yandan, diizenlemenin, yargilama sonucunda isin esasina yénelik adil ve
hakkaniyete uygun bir karar verilmesini engelleyecegi de sbylenemez. Zira ceza mahkemesi
de hukuk mahkemesi gibi bankanin ugradigs zarar miktarini belirleyip bunun tazminine karar
verecektir, Ceza mahkemesinde yapilan yargilamada delil serbestligi ilkesinin gegerli oldugu
da dikkate alindiginda taraflarin tazminata ilisgkin savunma yapmalarimi veya delil
sunmalarini engelleyen bir durum yoktur. Ayrica mahkemelere verilen gérev ve yetkileri
kullanan hakimlerin tarafsizligi, bagimsizligi, Anayasa ve yasalara bagliliklari agisindan
ceza mahkemeleri ile hukuk mahkemeleri arasinda bir farkhlik oldugu sdylenemez. Bu
baglamda davanin taraflarmmn bir yargi mercii oniinde sahip olduklari anayasal haklarini
engellemeyen itiraz konusu kurallarda hak arama 6zgiirliigiine ve adil yargilanma hakkima
aykart bir yon bulunmamaktadir.

Itiraz konusu kurallarla bankanin ugradig1 zararin tazminine karar verecek
gorevli mahkemenin belirlenmesi Anayasa’nin 142. maddesi kapsaminda kanun koyucunun
takdir alani igindedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen “kanun oniinde esitlik ilkesi” hukuksal
durumlart aym olanlar i¢in sdz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
Sngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kigilerin kanunlar kargisinda
aym isleme bagh tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik tammnmasim
Onlemektir. Bu ilkeyle, aymt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihfali yasaklanmigtir. Kanun éniinde esitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallan ve uygulamalan gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar farkh kurallara bagli tutulursa Anayasa'da dngoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez. Para ikrazi isleriyle ugragan, mevduat kabul eden, sermaye
tesekkiiliine hizmet eden bankalarin, iilke ekonomisinin hassas kesimi olan kredi piyasasinda
faaliyet gdstermeleri nedeniyle bunlarin alacaklarmin korunmasi ile ilgili olarak &zel
diizenlemeler getirilebilir. Bu nedenle bankalar disindaki diger alacaklilar ya da borglular ile
ayni konumda bulunmayan bankalar arasinda esitlik kargilagtirmasi yapilamaz.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa’'nin 2., 10., 36., 142. ve
167. maddelerine aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.



Kurallarin Anayasa’nin 37. maddesiyle ilgisi goriilmemisgtir.

B- Kanun’un 160. Maddesinin Ikinci Fikrasinin “...ancak, adli
para cezasimin miktart bankamin ugradigi zararn ii¢c katindan az olamaz.”
Boliimiiniin Incelenmesi

Bagvuru kararinda, 6lgiilii olmayan ve ayni fiil igin 5237 sayili Kanun’a gére
daha agir bir yaptirim éngdren itiraz konusu kuralin, Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine
aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla, banka zimmeti sugunun nitelikli halinde yirmibin giine
kadar olan adli para cezasinin miktanmin bankanin ugradigi zararn ii¢ katindan az
olamayacag 6ngoriilmektedir.

Hukuk devletinde, ceza hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan kanun
koyucu, Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagl kalmak
kosuluyla, toplumda belli eylemlerin sug sayilip sayilmamas, sug sayildiklar: takdirde hangi
gesit ve olgiide ceza yaptinmlari veya ceza yaptirimina segenek yaptinmlarla kargilanacag,,
hangi hal ve hareketlerin agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi
konularda takdir yetkisine sahiptir. Hukuk devletinin énemli ilkelerinden birisi 6lgiilitlik
ilkesidir. Buna gdre, hak ve zgiirliiklerin kullanim alamina iliskin kurallarin hakkaniyete
uygun, dengeli ve 6lgiilii bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Finans piyasalarina ve finans kurumlarina giivenin saglanmasi, kamu diizeni
ve giivenliginin temininden ayr1 degerlendirilebilecek bir husus olmayip, bu diizenin ve
giivenligin saglanmasinin 8nemli bir unsurudur. Bu baglamda, kanun koyucu, bir giiven
kurumu olan bankalarin giivenilirligini saglamak ve bu giivenilirligi devam ettirmek
amaciyla, eylemin toplumda ve ekonomik hayatta yaratabilecegi etkiler ile iglenme oraninda
ortaya ¢ikabilecek artislarin kamu diizeni ve giivenligine etkisini de dikkate alarak, ceza
siyasetinin bir geregi olarak takdir yetkisi kapsaminda banka mensuplari tarafindan iglenen
zimmet sugunu, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlemek yerine Bankacilik Kanunu’nda 6zel bir
diizenleme yaparak daha agir yaptirima tabi tutmustur.

Itiraz konusu kuralla, banka mensuplari tarafindan islenen nitelikli zimmet
sugunda hilkmedilecek adli para cezasiin bankamin ugradigi zararm tig katindan az
olamayacag: dngoriilmek suretiyle s6z konusu para cezasma bir alt sinir getirilmistir. {tiraz
konusu kuralin, bankanin ugradigi zarari samiga ddetmeye yonelik zorlayici bir yaptirim
niteliginin bulundugu agiktir. Nitekim maddenin besinci fikrasinda yer alan kurala gore,
kovusturma baglamadan 8nce, goniillii olarak, zimmete gegirilen para veya para yerine gecen
evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin
tamamen tazmin edilmesi hélinde, verilecek cezanin yarisi indirilecegi gibi bu durumun
hitkiimden dnce gergeklesmesi halinde, verilecek cezamin iigte biri indirilecektir. Bu nedenle
kuralin Slgiistiz oldugu sdylenemeyeceginden hukuk devleti ilkesi ile geligen bir yonii
bulunmamaktadir.

Kanun koyucu, finans piyasalarina ve finans kurumlarina duyulan giivene
verebilecegi zarari goz oniine alarak, bir dzel girigsim olan bankacilik sektSriindeki zimmet
sugunu Bankaciik Kanunu’nda ayrica diizenlemistir. Dolayistyla zimmet sugunu isleyen
banka mensuplarmin i¢inde bulunduklari hukuksal durum ile diger kamu gorevlilerinin
hukuksal durumlar farklidir. Farkh hukuksal durumda bulunanlarin ayri kurallara tabi
tutulmast ise Anayasa’da giivence altina alinmig olan esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.



Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine
aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

19.10.2005 tarihli ve 5411 say1lt Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinin;
A- Birinci fikrasinda yer alan “...gibi bankann ugradigi zarart tazmine
mahkiim edilirler.” ibaresinin,

B- ikinci fikrasinin “...ancak, adli para cezaswin miktart bankanin ugradigi
zararin di¢ katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen zararin ddenmemesi hdlinde
mahkemece re’sen dettirilmesine hitkmolunyr.” bSlimiiniin,

~_ Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve itirazin REDDINE, 25.12.2014 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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