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IPTAL DAVASINI ACAN : Tirrkiye Biiyik Millet Meclisi iiyeleri
Engin ALTAY ve Muharrem INCE ile birlikte 127 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 30.5.2013 tarihli ve 6491 sayili Tiirk

Petrol Kanunu’nun;
1- 4. maddesinin (1) ve (3) numarali fikralarinin,
2-5.,7. ve 8. maddelerinin (1) numaral fikralarinin,
3- 9. maddesinin (1) ve (6) numarah fikralarinin,
4- 10. maddesinin (1), (2) ve (5) numaral: fikralarinin,
5- 20. maddesinin (1) numaral fikrasmnin,

6~ 22. maddesinin (11) numarali fikrasi ile (12) numaral fikrasinin son
ciimlesinin,

7-26. maddesinin (1) numaral fikrasinin,

Anayasa’min Baglangi¢™r ile 2., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11,, 13., 35., 36., 56.,
123., 168., 169. ve 176. maddelerine aykirihg: ileri siirillerek iptallerine ve yiiriirliklerinin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- IPTAL ve YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii syledir:

3

. 1) 6491 Sayth “Tiirk Petrol Kanunu'nun 4 tincii Maddesinin Birinci ve
Uciincii Fikralarinm Anayasaya Aykwrihg

6491 sayili kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasy Tiirkive arazisi, bu
Kanun bakumindan kara ve deniz bolgeleri olarak ikiye ayrilir. Kara ve deniz bolgelerini
aywran sumr kiyi gizgisidir. Deniz bélgeleri karasulart igi ve karasulart dist olmak iizere ikiye
ayrilir. Karasulari digt denizlerde aragtirma izni, arama ve igletme ruhsatlarinin verilmesi,
devri ve stire uzatimlart 5 inci, 6 nct ve 8 inci maddede belirlenmis haklardan az olmamak
tizere Bakanlar Kurulunun iznine tabidir. Bu alanlar, Bakanlar Kurulu karariyla tamamen
veya kismen aramaya ve isletmeye kapatilabilir, tadil edilebilir veya kapatilan bir alan
tekrar agilabilir.



Ugiincii. fikvast Askeri yasak bélgeler ile givenlik bolgelerinde yapiacak
islemlerle ilgili izin verilmeden dnce ilgili kamu kurum ve kuruluslarmm govisii alir
hiikmii icermekiedir.

Birinci fikradan da anlagilacag iizere Tiirkive 18 petrol bolgesi yerine artik
kara ve deniz seklinde iki petrol bilgesine ayrilmis, kara ve deniz bolgelerini aywran sini,
kiyr cizgisi olarak kabul edilmis, deniz bolgeleri de karasular: igi ve karasular: dist olmak
iizere ikive ayrimis ve karasular: disi denmizlerde arastrma izni, arama ve isletme
ruhsatlarinin verilmesi, devri ve siire uzatimlart Bakanlar Kurulunun iznine tabi olmugtur.
Bu alanlar, Bakanlar Kurulu kararwla tamamen veya kismen aramava ve isletmeye
kapatilabilecek, tadil edilebilecek veya kapatilan bir alan tekrar agilabilecektir.

Ancak idareye bu kadar genis bir yetki alammin bwakilmast Anayasaya
agtkga aykmidir. Clinkii yiiriitme orgammna diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralimn
Anayasamn 7 nci maddesine uygun olabilmesi igin temel kurallari koymasi, cergeveyi
gizmesi, stmirsiz ve belirsiz bir alani yonetimin diizenlenmesine brakmamast gevekir. Ciinkii,
dayanagm Anayasamn 123 iincii maddesindeki idarenin kurulus ve gorevlerinin yasa ile
diizenlenecei kuralindan alan yinetimin yasalligi ilkesine ve Anayasamn 8 inci maddesine
gore, idarenin herhangi bir konuda asli diizenleme yetkisi yokiur.

Idare ancak yasalarla belirlenen simrlar icerisinde bir diizenleme yapabilir.
Idareye sunrlart belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin Anayasamn 7 nci
maddesine aykirt bigimde devri anlamina gelir. Esasen Anayasann 8 inci maddesinde yer
alan, “yiiriitme yetkisi ve gorevi Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullamir ve yerine
getirilir” hiikmiiniin anlami da budur.

Anayasamn 7 nci maddesine gore, Yasa koyucu, belli konularda gerekli
kurallar: koyacak, cergeveyi gizecek, eger uygun ve zorunlu goviirse, onlarin uygulanmast
yolunda swrlary belirlenmis alanlar birakacak, idave, ancak o alanlar icinde takdir
Yyetkisine dayanmak suretivle yasalara aykwi olmamak iizere bir takim kurallar koyarak
yasamn uygulanmasim saglayacaktr. Esasen, Anayasamin 8 inci maddesinin, yiiriitme
Yyetkisi ve gorevinin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullamlr ve yerine getirilir,
hitkmiingin anlami da budur.

Ayrica Tiirkiye'nin 18 petrol bolgesi yerine kara ve deniz olmak iizere iki
bolgeye ayrimas: hem de digiincii fikrada soz edilen Askeri yasak bolgeler ile giivenlik
bolgelerinde yapilacak iglemlerle ilgili izin verilmeden énce ilgili kamu kurum ve
kuruluslarimn goriisii alinacagy hitkmii, kamu yararina ve milli menfaatlerimize de agikga
aykmidr.

Anayasamn 2 nci maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti 'nin, toplumun huzury,
milli dayamgsma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygih, Atatirk millivetiligine
bagh, Baslangic'ta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, Idik ve sosyal bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir.

Maddede belirtilen “hukuk devieti” ilkesi geregince, yasama iglemlerinin,
kisisel yararlart degil kamu yararim gerceklestirmek amaciyla yapimast gerekir. Bir
kuralin Anayasaya aykwitk sorunu ¢éziimlenirken “kamu yarart” komusunda Anayasa
Mahkemesi'nin yapacagi inceleme de, yasamn kamu yarar: amaciyla yapilip yapimadigin
aragtrmaktyr. Anayasann gegitli hitkiimlerinde yer alan kamu yarart kavraminin Anayasada
bir tanm yapdmamugstir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda da belirtildigi
gibi, kamu yarary, bireysel, ézel gikarlardan ayrt ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir.
Bu saptamanm dogal sonucu olarak da, kamu yarar: diisimcesi olmaksizin, yalmz ozel



cikarlar igin veya yalnz belli kigilerin yararina olarak yasa kural konulamaz. Ustelik askeri
bolge gibi stratejik bir alanda yabancilara petrol arama yetkisinin verilmesi hichir kamu
yarari ve milli menfaatle bagdagmac.

Anayasamn 5 inci maddesinde de, bir yandan “.. Tirk Milletinin
bagmsizligi"m, éte yandan da “.. kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak” devletin temel amag ve gorevieri arasinda sayiimstiv. Boylesi bir diizenlemenin
Anayasanmin baslangic kisminin beginci paragrafinda belirtilen ‘vlusal ¢ikarlarin iistinligi’,

‘bagimsizhk ve iilke giivenligi’ gibi kavramlarla bagdasmayacag: da agikar.

Anayasarin herhangi bir maddesine aykurt olan bir hiikiimde Anayasamn 11
inci maddesindeki Anayasann baglayicilig: ve distimliigii ilkeleri ile de bagdasma.

Aciklanan bu nedenlerle, 6491 sayilr yasamn 4 tincii maddesinin birinci
Sikrast Anayasamn 7 nci, 8 inci maddelerine; iigiincii fikrasi ise, Anayasamn Baglangic
boliimiiniin besinci paragrafina, Anayasanm 2 nci maddesine ve 11 inci maddesinde yer
alan Anayasamn distiinligii ve baglaywciligh ilkesine aykirt oldugundan iptal edilmelidir.

2) 6491 Sayi: “Tiirk Petrol Kanunu”nun 5 inci, 7 nci, 8 inci Maddelerinin
Birinci Fikralarimn Anayasaya Aykirilig

6326 sayili Petrol Kamunu amag maddesinde yer alan, madde 2: Bu Kanunun
amaci, Tirkive Cumhuriyeti petrol kaynaklarimn milli menfaatlere uygun olarak, hizla
stirekli ve etkili bir sekilde aranmasini, gelistirilmesini ve degerlendirilmesini saglamakiir.
hiikmii, hemen hemen ayni ifadeyle 6491 sayili Kanunun “amag ve kapsam” baghkli 1 inci
maddesinde, Bu Kanunun amaci, Tiirkive Cumhuriyeti petrol kaynaklarmun  milli
menfaatlere uygun olarak hizh, siirekli ve etkili bir gekilde aranmasim, gelistirilmesini ve
tiretilmesini saglamaktr, olarak yer almigtir.

6491 sayiiz Tiirk Peirol Kanununun Arastirma Izni Bashikii 5 inci maddesinin
birinci fikrasinda, Genel Midirlik, arastirma izni icin yapilan basvuruyu uygun buldugu
takdirde bu izni altmis giin icinde verir. Lin talep edilen sahanm bir kisminda arastrma
izni, arama ruhsati veya isletme ruhsati verilmis olmasi arastrma izni verilmesini
engellemez. Ancak aragtiricy, iglem yapmakta olan diger bir petrol hakks sahibinin rizast
olmadan siirmekte olan sondaj ve benzeri saha etiitlerinin yapildigi yerlere giremez.
Arastrma izni sahibi, aragtirma alanmin hektar: bagina bir defaya mahsus olmak ve édeme
sekilleri yonetmelikle diizenlenmek iizere elli kurus ticret Gdemekle yiikimliidiir. Bu tutarlar
her yil bir Gnceki yila iliskin olarak 213 sayilt Kanun wyarmea belirlenen yeniden degerleme
orani dikkate alinmak suretiyle yeniden tespit edilir. Arastirma sonucu elde edilen bilgiler
Genel Midiirlige de verilir ve Genel Midiirliik sekiz yil siire ile bu bilgileri gizli tutar.
Genel Miidiirliik ve basvuru sahibi arasmda bu Kanun hitkiimlerine aykiwr olmamak iizere
mutabik kalinan diger hususlar, arastirma izninin bir ekini tegkil eder. Bu konuyla ilgili usul
ve esaslar yonetmelikle diizenlenir., hitkmii yer almistir.

Bununla birlikte, 6491 sayili Tiirk Petrol Kanununun Isletme Rubsati baghkly
8 inci maddesinin birinci fikrasinda Arama faaliyeti kapsammda kesif yapimast hdlinde,
ruhsat siiresince arama ve iiretim yapimast ile iiretilen petroliin satilmast icin isletme
ruhsat diizenlenir. Isletme rubsati arama ruhsatimn verildigi tarihte gegerli olan sartlar:
ihtiva eder., hitkmii yer almgtrr.

Son olarak 6491 sayih Tiirk Petrol Kanununun Bagvuru ve ruhsatlandirma
usulii baghklt 7 nci maddesinin birinci fikrasi, Petrol hakkimn elde ediimesi icin yapilan
bagvurunun  degerlendirilmesinde, bagvurumun mevzuata uygunlugu, bagvuramn mali



yeterliligi ve taahhiit edilen is ve yatwim programmun bu Kanunun amaci diger
bagvurulara nazaran daha kisa siirede yerine getirme ozelligi dikkate almr. Mali yeterlilik
ile is ve yatrum programmn degerlendirilmesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir, seklinde diizenlenmigtir.

6491 sayih yasada, “milli menfaatler” kavrami sadece | inci maddede ifade
edilmistir. Oysa, 6326 sayuh Kaminda, milli menfaatler kavramina uygulama agisindan son
derece onemli olan maddelerde dogruda yer verilmigtir. (6326 sayili kanunda petrol hakk
elde etmek icin yapuan basvurularin degerlendirilmesinde ilk kistas “milli menfaatler"dir.
Kanunun “milli menfaatler” baghkly 5 inci béliimii iki maddeden olusmakta (12-13) olup
ayrica 4 iincii maddede milli menfaatler terimine yer verilmistiv. Ayrica, isletme
ruhsatnamesi siiresinin uzatiimasinda da éncelikli slgiit milli menfaatlerdir.

Bu gergevede, 6491 sayili Kanunun 5 inci, 7 nci, 8 inci maddelerinin birinci
Sikralarinda ol¢tit olarak “milli menfaatlere uygunluk” élgiitiine yer verilmemesi agik bir
Anayasa ihlalidir. Kald ki, “idari tedbirler” baslikli 24 iincii maddede, milli menfaatlere
aykiriik halinin bir yaptinma baglanmamasi, devietin/idarenin bu durumu diizenlememis
olugu, agik bir ihlaldir.

Bununla birlikie, 6326 sayili Kanunun 4 dincii maddesinin birinci fikrasmdaki
petrol hakk talebinin milli menfaatlere uygun olmast kriteri bu madde ile sonlandwilmistir.
Petrol hakki talebinde basvurunun degerlendirilmesinde, bagvurunun mevzuata uygunlugu,
basvuranin mali yeterliligi, taahhiit edilen is ve yatirim programinin kanunun amacini diger
bagvurulara gove daha lisa sivede yerine getirme Gcelligi yeterli olgiit olarak
goriilmektedir. Bagvurularda teknik yeterlilik aranmayacaknr. Bu diizenlemelerle petrol
hakk taleplerinde kamu yararitoplumsal ¢ikar gizetilmesi esast ortadan kaldwilacagindan

6491 sayili yasanin 7 nci maddesinin birinci fikrast yoninden de Anayasanm ihlali soz
konusudur.

Benzer bir diizenleme iceren 5574 sayih Kanunu iade (2007) gerekgesinde,
Cumburbagkani Sezer sunlart ifade etmistir;

“Anayasa’mn 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeli’'nin bir hukuk devieti
oldugu belirtilmistir. Yasalarn kamu yarar: amacwyla ¢ikarimast ve uygulamada kamu
yararimn Oncelikle gozetilmesi hukukun evrensel kurallarimn ve hukuk devleti ilkesinin
geregidir.  Kamu  yararimm da, oncelikle ulusal cikarlart  icerdiginde  kugsku
bulunmamaktadir.

Anayasa’min 176. maddesinde, Anayasa’min dayandigi temel goriig ve ilkeleri
iceren Bagslangig boliimiiniin Anayasa metnine dahil oldugu; 2. maddesinde de, Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin, Baslangi¢ boliimiinde yer verilen temel ilkelere dayanan bir Devlet oldugu
vurgulanmigtir.

Arayasa metnine dahil olan, temel géris ve ilkeler iceren Baglangic
bolimiiniin beginci paragrafinda, hicbir etkinligin Tiirk ulusal ¢karlart karsisinda korunma
goremeyecegi agikga belirtilmigtir.

Anayasa’min 11. maddesinde, Anayasa kurallarinin yasama, yiiriitme, yarg
organlarim,  yonetimi, diger kurulus ve kigileri baglayan iistin kurallar oldugu
agrklanmigtir,



Ustiinlitk ve baglayicilik ozelligi, tim Anayasal kurallarm, bu baglamda
ulusal ¢ikarlarin, uygulamada yiiriitme organi ve yonetimce, éncelikle ve ézenle gozetilmesi
gerekecegini gostermekiedir.

Bagka bir anlatmla, ulusal ¢ikarlarin korunacagimn Yasa'da acikca
diizenlenmemis olmasimin, Devlet organlarimn, kamu kurum ve kuruluslarvmn ve kamu
goreviilerinin - Anayasa’dan  kaynaklanan  yiikiimliiliiklerini ve  govevierini ortadan
kaldirmayacagi acrktir.

Bu organ, kurum, kurulug ve gorevliler, Anayasa’mn yukarida agiklanan
kurallar: uyarinca, tiim eylem ve iglemlerinde ulusal ¢ikarlari ve kamu yararmi énde tutmak,
koruyup giiclendirmek yikiimliliigindedir. Petrol ve dogalgaz gibi stratejik onemi ¢ok
viiksek diriinler soz konusu oldugunda bu yiikiimliiliigin daha da artacag kugkusuzdur.

Incelenen Yasa'mn amacum  diizenleyen 1. maddesi ile bagvurularin
degerlendirilmesine iligkin kurallar iceren 3. maddesinde, ulusal ¢ikarlarin korunacaging
iliskin agik kural bulunmamasi, bu konuda yapilacak uygulamalarda ulusal ¢ikar ve kamu
yararinn gozetilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadr.”

Bununla birlikte,6326 sayilr Yasa’nn ulusal gikarlarin kovunmast bashikli 5.
béliimiinde yer verilen 12 nci maddede, yabanci devletlerin dogrudan ya da dolaylt olarak
Yonetiminde etkili oldukiar: tiizelkisiler ile yabanct bir devlet icin ya da yabanci bir deviet
adina hareket eden kisilerin,

- Petrol hakkmma sahip olamayvacaklari ve petrol etkinliklerinde
bulunamayacaklar,

- Petrol etkinlikleri icin gerekli tagimir ya da tasimmaz mal edinemeyecekleri
ya da bunlar iizerinde hak ve yarar saglayamayacaklars,

- Petrol etkinligi icin gerekli tesis kuramayacaklar: ve isletemeyecekleri,
belirtilmistir.

6491 sayili yasada, yabanci devietlerin dogrudan ya da dolaylt yonetiminde
etkili olabilecekleri girketler ile yabancr bir deviet icin ya da yabanci bir devlet admna
hareket eden kigilerin iilkemizde petrol etkinliklerinde bulunmalary, milk edinmeleri ve fesis
kurmalarimn yasaklanmadigy, béylece, stratejik dneme sahip bir diriin konusunda yabanct
devletlerin belirleyici olmasinn éniindeki engeller kaldirildigy icin ulusal giivenlik yoniinden
yaratilan risk artmaktadir. Yasamn 5 inci, 6 ncy, 7 nci, 8 inci maddelerinde bu yinde bir
hiikme yer verilmemesi, ulusal gikarlarm korunmast gerekliligine dair Anayasa ilkelerine
agtkea aykinidir. Sezer, 2007 iade gerekcesinde, bu durumu, “iilkeyi timiiyle uluslararast
sirketlerin ya da yabanci devietlerin kararina birakmak anlamna gelir ki, bu durumu ulusal

gtivenlikle, ulusal ¢ikarlarla ve kamu yararwyla bagdastirmak olanaksizdir.” olarak ifade
etmistir.

Anayasamn baglangic boliimiiniin beginci paragrafinda yer alan, (Degisik:
3.10.2001-4709/1 md.)Hichir faalivetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varhigumn, Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esaswun, Tirkligin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyetciligi, ilke ve inkilaplar: ve medeniyetciliginin kargisinda korunma géremeyecegi
-.hitkmii karsismda, petrol konusunda ulusal ¢ikarlary gz ardr eden 6491 sayili yasann
Arastrma Eni Baghkli 5 inci maddesinin birinci Sfikrasy, Arama Ruhsat bashkly 6 nci
maddesinin bivinci fikrasi, Basvuru ve ruhsatlandwma usulii bashkli 7 nci maddesinin
birinci fikrast ve Isletme Ruhsati bashkly 8 inci maddesinin birinci Sfikras1 Anayasann,



Baslangicinda yer alan Higbir faalivetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tirk varhgmn.....
karsisinda korunma goremeyecegi... yoniindeki hitkmiine, Anayasanin 176 nci maddesinde,
Anayasamn dayandigt temel goviis ve ilkeleri iceren Baglangig bolimiiniin Anayasa metnine
dahil oldugu; 2 nci maddesindeki, Tirkiye Cumhuriyeti'nin, Baslangig béliimiinde yer
verilen temel ilkelere dayanan bir Devlet oldugu yomindeki hitkme, Anayasamn 11 inci
maddesindeki, Anayasa kurallarimn yasama, yiriitme, yargi organlarin, yonetimi, diger
kurulug ve kigileri baglayan iistiin kurallar oldugu, distiinliik ve baglayicihk ozelliginin, tiim
Anayasal kurallarin, bu baglamda ulusal ¢ikarlarin, uygulamada yiriitme orgam ve
yénetimee, éncelikle ve dzenle gizetilmesi gerekecegini gosteren hiikme aykirudir.

Aciklanan bu nedenlerle 6491 sayih yasamn Arastirma fzni baghkli 5 inci
maddesinin birinci fikrasi, Basvuru ve ruhsatlandirma usuli baslkli 7 nci maddesinin
birinci fikrast ve Isletme Ruhsati baghkli 8 inci maddesinin birinci fikrasi Anayasamn,
Baslangic  boliimiiniin  besinci paragrafinda yer alan Higbir faaliyetin Tiirk  milli
menfaatlerinin, Tirk varliginm..... karsismda korunma goremeyecegi... yoniindeki hikme, 2
nci maddesinde yer alan Hukuk Devieti ilkesine, 11 inci maddesinin birinci fikrasina ve 176
nct maddenin birinci fikrasina aykirt oldugundan iptal edilmelidir.

3) 6491 Sayih “Tiirk Petrol Kanunu”nun 9 uncu Maddesinin Birinci ve
Altinci Fikralarimn Anayasaya Aykirilig

6491 sayily yasamn 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda, Bir arayict veya
isletmeci iirettigi petroliin sekizde birini Devlet hissesi olarak odemekle yiikiimliidiir.,
hiikmil,

ayni maddenin altinci fikrasinda, Petrol iireticisinin ddeyecegi Devlet hissesi,
bir petrol birimi iizerinden iiretilen ham petrolde varil basina 4/12/2003 tarihli ve 5015
sayih Petrol Piyasast Kanununun 10 uncu maddesinde diizenlenen yerli ham petroliin piyasa
fivati, dogal gazda ise dagim sirketlerine veya serbest tiiketicilere yapuan satiy fiyat
iizerinden hesaplamr, hiikmii yer almaktadir.

Bu kanunla gergeklestirilmek istenen tabloya giore; devletin elinde olan ve
tespit edilen petrol sahalar sirketlere agilacak, yabanci sirketler, potansiyeli zaten bulunan
alanlara gelip, arama faaliyetlerinde bulunacak ve bu faaiiyetleri de devlet tarafindan vergi
indirimi ve tegviklerle desteklenecek. Bunun karsihiginda yabanct petrol sirketi de, ¢ikardig:
petroliin sadece sekizde birini baska bir deyigle sadece yiizde 12,5i'ni bize verecektir

On yildwr isgal altinda olan Irak'ta bile bu oran yiizde 20, Libya'da yiizde 15
civarinda iken, yeni Petrol Kanunuyla, iilkemiz simrlary dahilinde ¢ikarnlacak petrolden
Tiirkiye 'ye verilecek hissenin sadece yiizdel2,5 olarak belirlenmis olmast, bu diizenlemenin
agikca kamu yarary ve milli menfaatleri ihlal ettigini gostermektedir.

Mevcut Petrol Kanununda, iivetilen ham petrolde varilinden, dogalgazda ise
metrekiipiinden sekizde bir oramnda alinan devlet hissesi, kuyu bagsi fiyati esas alnarak
hesaplamirken, 6491 sayili Petrol Kanunu, ham petrolde piyasa fiyati, dogalgazda ise toptan
sang fiyatim esas alimmigtiy.

Zira Devlet hissesinin endiistride standart olan “kuyu bag: fiyat” iizerinden
degil de, "piyasa fiyat” iizerinden ddenmesi yerli petrol direticileri igin tegvik degil, aksine
caydwicilik olusturacaktwr. Zira piyasa fiyatt iizerinden édeme durumunda yerli iiretici, kuyu
bagindan en yakin diinya piyasasinda teslime kadar dugar olunacak ek masraflar: (nakliye,
boru hatni, sigorta vs.) da kendi cebinden édemek zorunda kalacaktir.



Bu  diizenleme, Anayasamn 5 inci maddesinde belirtilen; devletin,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak gibi amag ve girevierine de ters diisen bir diizenlemedir

Anayasamin 2 nci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, toplumun huzury,
milli dayamsma ve adalet anlayist iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine
bagh, Baslangig’'ta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk
Devleti oldugu belirtilmistir. Maddede belirtilen “hukuk devleti” ilkesi geregince, yasama
islemlerinin, kigisel yararlar: degil kamu yararim gerceklestirmek amaciyla yapilmasi
gerekir. Bir kuraln Anayasaya aykrilik sorunu ¢oziimlenirken “kamu yarari” konusunda
Anayasa Mahkemesi'nin yapacag inceleme de, yasamn kamu yarar: amactyla yapilip
yapimadigint aragtwmaktr. Anayasanmin gesitli hitkiimlerinde yer alan kamu yarar:
kavrammnn Anayasada bir tamm yapimamisty. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin kimi
kararlarmda da belirtildigi gibi, kamu yarar, bireysel, ozel gikarlardan ayri ve bunlara
iistiin olan toplumsal yarardw. Bu saptamanmn dogal sonucu olarak da, kamu yarart
diisiincesi olmaksizin, yalnz ézel cikarlar icin veya yalmz belli kisilerin yararina olarak
yasa kurali konulamaz

Dolayisiyla iptali istenen bu madde, Anayasa hiikiimlerine agtkca aykiri
oldugundan ve kamu yararma da dayanmadigmdan kamu yarary diigiincesi olmaksizin
getirilen bir yasa kuralmmn bir hukuk devietinde sonradan giderilmesi olanaksiz durum ve
zararlara neden olacag: agiktir.

Bu durum, Anayasanmmn 5 inci maddesinde belirtilen; devletin, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlilugunu saglamak gibi
amag ve gorevierine de ters diisen bir durumdur

Anayasanmin herhangi bir maddesine aykirt olan bir hiikiimde Anayasamn 11
inci maddesindeki Anayasanmn baglayicihgi ve iistiinhigii ilkeleri ile bagdasmaz.

Agiklanan nedenlerle 6491 sayih yasanin 9 uncu maddesinin birinci ve altinct
fikralart Anayasanin 2 nci, 5 inci maddelerine ve 11 inci maddesinde yer alan Anayasanmn
tistiinliigii ve baglayicihgy ilkesine aykiridir.

. 4) a) 6491 Sayih “Tiirk Petrol Kanunu’nun 10 uncu Maddesinin Birinci ve
Ikinci Fikralarimn Anayasaya Aykiridigi

6491 sayuli yasanwn 10 uncu maddesinin birinci fikrast uyarmca Petrol hakk:
sahibi; arama veya isletme ruhsatinda veya civarinda petrol islemi i¢in gerekli avazinin
kullanma  haklam, arazi ozel miilkivet konusu ise anlasma, anlagsmazitk durumunda
kamulastirma yoluyla, arazi Hazineye ait veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda ise
Maliye Bakanligindan bedeli karsihginda kiralamak, irtifak hakk: tesis etmek veya kullanma
izni almak ve ruhsatina kaydedilmek suretiyle elde edebilir. Anlasmaya dayanan kullanma
hakky di¢ yildan fazla siirdiigii takdirde ézel miilkiyet konusu arazinin kamulastiridmasy, arazi
sahibi veya petrol hakki sahibi tarafindan istenebilir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, Kamu yarart niteligindeki kamulagtirma
karari, talep iizerine Bakanhk¢a verilir. Iglemler 4/11/1983 taribli ve 2942 sayih
Kamulagtrma Kanunu hiikiimleri gergevesinde yapuir. Aym Kanunun 27 nci maddesi
hiikiimlerine gore acele kamulastrma yapuabiliv. Kamulastrdan arazinin milkiyeti
Hazineye, kullanma hakki kamulastirma bedelini édeyen petrol hakk: sahibine ait olur. Bu
durumda, Maliye Bakanligi tarafindan petrol hakk: sahibi lehine bedelsiz olarak ve ruhsat
siiresi kadar irtifak hakki tesis edilir. Bu madde hiikiimleri cergevesinde elde edilen



kullanma haklari, arama ve isletme ruhsatimin pargas: olarak ruhsat siiresince devam eder.
Arama ve isletme ruhsati iptal edilirse kamulagtirma bedeli iade edilmez, hikmii yer
almaktadyr.

Bu  diizenlemede kamulastwma karari, talep iizerine Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhgi'nca verilecek, kamulastirilan arazinin miilkiyeti, Hazine'ye kullanma
hakk: ise kamulagtirma bedelini 6deyen petrol hakk: sahibine ait olacaktr. Ayrica gereken
durumlarda acele kamulagtirma yapuabilecekir.

Bu diizenlemede agik¢a vatandas iradesi dislanmakta, miilkiyet hakki yok
saydmaktadur.

Kamulagtrma Kanununun 27 nci maddesinde acele kamulagiirmanin
uygulanacag haller, “yurt savunmas: ihtiyacina veya aceleciligine veya ozel kanunlarla
ongoriilen olaganiistii durumlar * gibi tahdidi olarak belirtilmistir.Oysaki amlan maddede
yiiriitmenin acele kamulastirma yapmasini gerektirecek herhangi bir durum soz konusu
degildir.

Anayasanin 2 nci maddesi Cumhuriyetin niielikleri arasmnda sayilan hukuk
devleti insan haklarma dayanan bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuk giivenligini gerceklestiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
kagman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarn iistinde Anayasanin ve
yasa koyucunun da bozamayacag temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan bir
devlettir.

Yasalarda yapilan degisikliklerin toplumsal gerceklere uyumlu olmast ve
adaletli kurallar icermesi gerekir. Kisilerin, devlete giiven duymalari, maddi ve manevi
varliklarim korkusuzca gelistirebilmeleri, temel hak ve ézgiirliiklerden yararlanabilmeleri
ancak hukuk giivenligi ve iistiinligimiin saglandigr bir hukuk diizeninde gerceklesebilir.
Hukuk devletinin saglamakla yikiimli oldugu hukuk giivenligi, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir.

Anayasamin 35 inci maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simrianabiliv. Miilkiyet hakkinin
kullamImasi toplum yararina avkirt olamaz.” denilerek, miilkivet hakki Anayasal bir kurum
olarak giivence altina alinmigtir.

Temel bir insan hakki olan wmiilkiyet hakky bireyin esya iizerindeki
hakimiyetini giivence altina almaktadr. Esya iizerindeki hdkimiyet bir yoniiyle bireye
devietin miidahale edemeyecegi ozel bir alan yaratirken, diger tarafian emeginin karsiligint
giivence altina almakla bireye kendi hayatm yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanag
sunmaktadir. Bu nedenle birey ozgiirliigii ile miilkivet hakki arasinda yakwin bir iligki vardw

Anayasamn 13 iincii maddesine gore temel hak ve hiirriyetler ozlerine
dokunulmaksizin yalnizea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle bagh olarak
ve ancak kanunla sinirianabilir.

Bu surlamalar Anayasamn soziine, rubuna ve demokratik toplum diizenine
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz. Ayrica ikinci fikrada
yer alan” acele kamulagtirma yapilabiliv” hitkmii ayrimer uygulamalar yapdabilmesinin de
temelini olugturmaktadir.



Bu madde ile vatandagin hakki, Bakanligin insafina birakilarak lituf diizeyine
indirgenmekte ve ayn durumdaki kisilere farkli muamele uygulama yetkisi yasa ile verilerek
Anayasammn esitlik ilkesi agikga ihlal edilmektedir.

Anayasanin 10 uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesi hukuksal egitligi
ongormektedir, Egitlik ilkesinin amact aym konumda bulunan kigilerin yasalarca aym isleme
bagl tutulmalarm saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim yapiumasim ve ayricalik
tamnmasint 6nlemektir.

Anayasa Mahkemesi’nin 18.12.2008 tarih, 2005/33 E., 2008/182 K. say:i
kararinda; Yasa oniinde egitlik ilkesi” hukuksal durumlart aym olanlar igin séz konusudur.
Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal egitlik ongoriilmiistiiv. Egitlik ilkesinin amaci, aym
durumda bulunan kigilerin yasalar karsisinda aym isleme bagh tutulmalarim saglamak,
ayrum yapimasin ve ayricalk taninmasn onlemektir. Bu ilkeyle, aynt durumda bulunan
kimi kigi ve topluluklara ayrt kurallar uygulanarak yasa karsisinda egitlik ilkesi ihlal edilmis
olmaz. Yasa omiinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh tutulacagi anlamina
gelmez. Aym hukuksal durumlar aym, ayri hukuksal durumlar farkly kurallara bagh
tutulursa Anayasada éngoriilen esitlik ilkesi zedelenmer.

Ayrica Anayasanin 2 nci maddesinde, ... toplumun huzuru, milli dayamsma
ve adalet anlayigi ... iginde insan haklarna saygili ... olunacagina yer verilerek devlet ve
toplumun ¢ikarlarma éncelik tanmmagstar.,

Anavasamn 5 inci maddesinde de, bir yandan “.. Tirk Milletinin
bagimsizligr"mi, ote yandan da “... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak” Devletin temel amag ve girevieri arasinda sayilmistir.

Boylesi  bir  diizenlemenin ~ Anayasamin  baglangic  kisnumn  besinci
paragrafinda belirtilen ‘ulusal gikarlarin iistinliigii’, ‘bagimsizliik ve iilke giivenligi’
kavramlar: ve 5 inci maddesinde belirtilen ‘toplumun huzuru’ kavramlary ile
bagdasmayacag da agikir.

Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykir1 bir diizenlemenin ise Anayasamn 2
nci ve 11 inci maddelerinde belirtilen “hukuk devleti”, Anayasamin iistinligii ve
baglayiciligy ilkeleri ile celisecedi ortadadir.

Agiklanan nedenlerle 6491 sayih yasamn 10 uncu maddesinin birinci ve
ikinci fikralart Anayasanin, 2 nci, 5 inci maddesine, 10 uncu maddesinin birinci fikrasina,
13 iincii maddesine ve 35 inci maddesine aykirt oldugundan iptal edilmelidir.

b) 6491 Sayph “Tiirk Petrol Kanunu’nunl0 uncu Maddesinin Beginci
Fikrastin Anayasaya Aykirthg

6491 sayii Tirk Petrol Kanununun 10 uncu maddesinin  beginci
Sikras131/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununa gore orman sayilan yerlerdeki
rubsat ve izin alanlarinda, ilgili mevzuata gére izin almak ve bedelleri édenmek suretiyle
petrol arama ve isletme faaliyetleri yapilabilir bigiminde diizenlenmigtir.

Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’'mn  “Saghk Hizmetleri ve g¢evrenin
Korunmas:” baghkly 56 nci maddesinde “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgm korumak ve cevre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandagslarin 6devidiv.” hiikmiine yer verilmigtir.



169 uncu maddesinin birinci fikrasima gore de Devlet, ormanlarin korunmas:
ve sahalarimin genisletilmesi igin gerekli tedbirleri almakla yikiimlidiir. Aym maddenin
ikinci fikrasmin ilk ciimlesinde Devlet ormanlarimn miilkiyeti devrolunamac. Devlet
ormanlar: kanuna gore, Devletge yonetilir ve igletilir hitkmii ve devam: olan iigincii
Sfikrasimn birinci ciimlesinde Ormanlara zarar verebilecek hicbir Jaaliyet ve eyleme
miisaade edilemez, hiikiimleri yer almaktadir.

Anayasamizin 56 nci maddesinin ilk fikrasinda “Herkes, saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama hakkina sahiptir” hiikmii ve aym maddenin ikinci fikrasinda “Cevreyi
gelistirmek, ¢evre saghgm korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaglarn édevidir. "hitkmii yer almaktad. Bu madde biitiniiyle incelendiginde;
“saglikli ve dengeli cevre” kavramina, dogal gizelliklerin korundugu, kentlesme ve
sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin onlendigi bir ¢evre kadar, belli bir plan
ve programa géve diizenlenmis cevrenin de girecegi kuskusuzdur (AYMK. 11.12.1986 tarihli
ve E.1985/11, K.1986/29).

Anayasanin 56 nci maddesinin gerekgesinde de, vatandagin korunmug gevre
sartlarmda, beden ve ruh saghg icinde yasamwn siirdiirmesini saglamasumn Devletin 6devi
oldugu, Devietin hem kirlenmenin onlenmesi hem de tabii cevrenin korunmast ve
gelistivilmesi icin gerekli gereken tedbirleri almast gerektigi belirtilmistir.

Yukaridaki Anayasa hiikiimleriyle devlete, toplumun huzur ve mutlulugurun
saglanmasmda ve bireylerin maddi ve manevi varhiklarimn gelistirilmesinde onemi
yadsinamaz olan gevrenin korunmasi ve gelistivilmesi konularinda odevler yiiklendigi
agiktir. Saghkli ve dengeli bir cevrede yasama hakki ekonomik ve mali gerekgelerle
vazgecilecek haklardan degildir. Séz konusu hakka yonelik olarak deviete diisen gorev, bu
hakkin gerceklestivilmesinin oniinde yer alan engellerin kaldwilmasindan ve yaganlan gevre
ortammin geligtivilmesinden ibarettir. Bu baglamda, devlet biitiniimiin bir parcast olan
yasama orgam da, aktarilan Anayasa hiikiimlerine uygun hareket etmek zorundadir. Buna
gore cevreyi ilgilendiren yasal diizenlemelerin, Anayasa tarafindan devlete yiiklenen
gevrenin korunmasy, gevrenin gelistirilmesi ve gevre kirliliginin énlenmesi Gdevierini yerine
getirme amacina bagdasacak sekilde ¢ikarilmalar: gerekmekledir.

6491 sayth Kanun “yiizey ve su haklar:” baghkh 10 uncu maddesinin besinci
fikrast ile, orman sayilan yerlerde petrol arama ve isletmesi yapilabilecegi kabul edilmigtir.
Orman varhigm yok edecek bu diizenleme, Anayasamn 169 uncu maddesinde yer alan
“Ormanlara zarar verebilecek hichir faalivet ve eyleme miisaade edilemez.” Hiikmiine
agikga aykwridir. Devlet orman varliklarim korumakla yiikiimlii iken, petrol arama ve isletme
Jaaliyetlerine izin verecek sekilde bir yasal diizenleme yapama:z. Aym maddede, su
haklarinmn da belirsiz bir igerikle devri, Anayasaya aylandir.

Ayrica 6491 sayih yasa, genel anlamda, bir ticari faaliyet olarak petrol
islemlerine oncelik vererek, ckonomik yaklasumi éne almig, bunun karsisinda, orman
alanlarinda dahi bu islemlere izin vererek cevre hakkim ikincil plana atmistir. Yukarida
almtilanan hiikiim, ¢evre koruma ile ilgili hichir yasal diizenlemeye atyf yapmayan, soyut,
uygulanmasi imkansiz ve ¢evreye zarar verici faaliyetlerde bulunan girketlere hukuki
sorumluluk yiikleme anlaminda hicbir yeterliligi olmayan bir diizenleme olarak Anayasamn
56 nct maddesi ile koruma altina alinan ¢evre hakkimin agik ihlali niteligindedir

Anayasamn 169 uncu maddesinde, ormanlarn iilke yomiinden tagidigr biiyiik
énem gozetilerek, korunmalari ve gelistirilmeleri konusunda ayrintily diizenlemelere yer
verildigi, bu ézel ve ayrintily diizenlemenin iilkemizde orman értisiiniin siivekli yok edilmesi
gergeginden kaynaklandigi kuskusuzdur.



Anayasamn 169 uncu maddesinin gerekgesinde de belirtildigi gibi maddenin
birinci fikrast dogal kaynaklarimizin en énemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve
sahalarimin genigletilmesi icin devlete gereken tedbirleri alip kanun koymayr ve biitiin
ormanlarn gozetimi ddevini getirmektedir.

Tkinci fikrada, deviet ormanlarinn yalniz devietge yonetilmesi ve igletmesinin
yasayla diizenlenecegi, miilkiyeti ve yinetiminin dzel kigilere devir edilemeyecegi
belirtilmekte, maksath olarak yapian orman tahripleri, agaglar ve ormanlara vaki
tecaviizlerde ormanlarin zaman agim suretiyle miilk edinilemeyecegi, kamu yarart disinda
irtifak hakkina konu olamayacagi kesin olarak hiikme baglanmis bulunmaktadir.

Ormanlara zarar verebilecek hichir faalivet ve eyleme miisaade
edilemeyecegi hususu da iigiincii fikrada Anayasal bir hiikiim olarak yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 21.10.1992tarik ve E.1992/13 E. veK.1992/50 sayilt
kararinda;

“Hukuk devietinin vazgegilmez ogeleri icinde yer alan yasalarm kamu
yararima dayanmast ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmas: dogal olan
kamu yarar: diigiincesinin yasalara egemen olmasi ve ézellikle bir iilkenin en onemli dogal
yasam alani olan ormanlarm korunmast icin yasa koyucunun bu esasi gozardi etmemesi ve
bunu en iyi sekilde yansitmasi zorunludur. Giiniimiizde “kamu yarar: kavram yamnda;
“toplum yarary” “ortak ¢ikar”, “genel yarar” gibi birbirinin yerine kullamlan kavramlarla
anlatilmak istenen; tiimiiniin “bireysel ¢ikar”dan farkh onun, iistiinde ya da disinda ortak
bir yarart amaglamasidir” denilmigtir.

Agiklanan bu nedenlerle, 6491 sayih Tiirk Petrol Kanununun 10 uncu
maddesinin beginci fikrasi, Anayasamizin 56 nci maddesinin ilk fikrasinda yer alan “Herkes,
saglikly ve dengeli bir ¢evrede yagama hakkina sahiptiv” hitkmiine ve ayn: maddenin ikinci
Jikrasinda yer alan,"Cevreyi gelistirmek, cevre saghgim korumak ve cevre kirlenmesini
énlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir.” hiikmiine ve 169 uncu maddesinin birinci
Sikrasina giére Devletin, ormanlarin korunmast ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli
tedbirleri almakla yiikiimli oldugu yoniindeki Anayasamn 169 uncu maddesinin birinci
Sfikrast hiikmiine, aym maddenin ikinci fikrasimn birinci ciimlesinde yer alan Devlet
ormanlarin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlart kanuna gore, Devleige yonetilir ve
igletilir hitkmiine ve yine ayni maddenin iigiincii fikrasimn birinci ciimlesinde yer alan
Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez hiikmiine agikca
aykiridir.

5) 6491 Sayih “Tiirk Petrol Kanunu'nun 20 nci Maddesinin Birinci
Fikrasimn Anayasaya Aykirilig

6491 sayth yasamn 20 nci maddesinin birinci fikrast uyarinca, Bu Kanun
hiikiimlerine gore alinmig veya alinacak olan tiim haklarda bagvuru veya hak sahipleri
arasinda ¢ikacak ihtilaflara iligkin itirazlar Bakanlik tarafindan sonuglandirilir.

Kuvvetler ayrilig geregi yargt makaminin, mahkemeler olmast gerekirken,
56z konusu diizenlemeyle ihtilaflart ¢ézecek makamin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigi
olarak belirtilmesi, agtkga Anayasanin 36 nct maddesinde yer alan hak arama hiirriyetine
aykiri bir diizenlemedir.

Anayasanin 36 nei maddesine gore,” herkes, megru vasita ve yollardan
Sfaydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma



ile adli yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlorina davact ve daval olarak
bagvurabilme ve bunun dogal sonucu colarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakk:
giivence altina almmistir. Maddeyle giivence altna alinan dava yoluyla hak arama
ozgiirhigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasin Otesinde, diger temel hak ve
dzgiirliiklerden gereken sekilde yararlamimasim ve bunlarin korunmasin saglayan en etkili
giivencelerden biridir. Kigilere yargi mercileri éntinde dava hakki tamnmast adil bir
yargtlanmanin én kogulunu olusturur.

Kigilerin anlagmazliklarini yarg: yerlerinde ¢ozme hak ve yetkileri vardr.
Aksine bir hiikiim; Anayasanin 36 nct maddesinde yer alan “hak arama hiirriyetine” ve
“Yarg: yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamilr” ifadesinin yer aldig19
uncu maddesine de agik¢a aykaridir.

Ayrica Anayasamin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiclendiren,
eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
geligtirerek siirdiiven, Anayasa ve hukukun iistiin kurallaryla kendini bagh sayan devlettir.

Anayasanin herhangi bir maddesine aykirt olan bir hiikiimde Anayasamn 11
inci maddesindeki Anayasamn baglayicihig ve distiinliigii ilkeleri ile bagdasmaz

Actklanan nedenlerle 6491 sayili yasanin 20 nci maddesinin birinci fikrast
Anayasanin 2 nci maddesine, 9 uncu maddesine, 11 inci maddesinde yer alan Anayasann
baglayicilig ve iistiinliigii ilkesine, 36 nci maddesinin birinci fikrasina aykiridir.

6) 6491 Sayilh “Tiirk Petrol Kanunu’nun 22 nci Maddesinin Onbirinci
Fikrasmin ve Onikinci Fikrasinin Son Ciimlesinin Anayasaya Aykwiligi

6491 sayil yasanin 22 nci maddesinin onbirinci fikrasina gére, Hudutlarda,
askeri yasak bolgelerde, tarihi yerlerde ve yerlesim yerlerine hangi mesafede petrol islemi
yapilabilecegi hususu yonetmelikle belirlenir., hiikmii yer almaktadir.

Béylesine énemli konularda belirsizlik ve idareye bu kadar genis bir yetki
alanimn birakilmast Anayasaya agik¢a aykiridir.

Anayasanin 2 nci maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti 'nin baglangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, lGik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmigtir.
Hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistiverek siirdiirmeyi amaglayan, hukuku tim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarma sayg
duyarak bu hak ve oOzgiirlitkleri koruyup giiglendiren, yargi denetimine agik, yasalarin
iistinde Anayasa ve yasa koyucunun da bozamayacagr temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir.

Anayasamn 7 nci maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore, yasa
koyucunun temel ilkeleri koymadan, ¢ergeveyi gizmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, simirsiz,
belirsiz bir alam, yonetimin diizenlemesine birakmamas: gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin
dnceki kararlavinda vurgulandigi iizere, Anayasada yasa ile dizenlenmesi ongériilen
konularda yiiriitme organina genel ve simrlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakly degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi yasa ile suwrlandirilmis, tamamlayict bir
yetkidir. Bu nedenle, Anayasada ongirilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme orgamna
vasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica,



yiiriitme orgamna diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralimn Anayasamn 7 nci maddesine
uygun olabilmesi igin temel ilkelerin konulmasi, ¢ergevenin cizilmesi, diizenleme icin
simrsiz, belirsiz, genis bir alamin birakdmamast gerekir.

Yine Anayasamin 123 iincii maddesinde idarenin kurulug ve girevierinin yasa
ile diizenlenecegi belirtilirken, Anayasanin 8 inci maddesinde idarenin herhangi bir konuda
asli diizenleme yetkisinin olmadig hiikiim altina alinmistir.

Anayasamin 10 uncu maddesinde yer alan egitlik ilkesi de hukuksal egitligi
dngiormektedir, Buradaki esitlik ilkesinin amact aymi konumda bulunan kisilerin yasalarca
aymi igleme bagl tutulmalarin saglamak ve kigilere yasalar karsisinda ayrim yapimasint ve
ayricalik tammmmasini onlemektir.

Bu ilke ile aym durumda bulunan kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. (Anayasa Mahkemesinin
24.09.2008 tarih 158/150 sayih karary)

Bu belirsizlik Anayasanin Baglangig kismina ve 5 inci ve 11 inci maddelerine
de aykiridir.

Bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin 11.04.2007 tarihli 2006/35 E ve 2007/48
K. sayili kararinda da;

“Ancak, hukuk devletinin en temel unsurlarindan birisi olan hukuki giivenlik
ilkesi bireyleri keyfi yonetimlere ve hukuki siirprizlere karst korumak ve bireylerin ileride
baslarina gelebilecekleri ongorebilmesi ve hareketlerini buna gove ayarlayabilmesi
amaciyla  hukuk  kurallormin  agik,  anlagilabiliv  ve  ongoriilebilir  olmasini
gerektirir."denilmektedir.

6326 sayili Petrol Kanununun 3 iincii maddesinde, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve
Tiirkiye 'nin diger kamu kurum ve kuruluslar: ile gercek ve tiizelkisilerinin ve Tiirkiye 'deki
tasfiyehanelerin petrol tasfiye etmeleri icin kullandiklary petrol ve Tiirkive hudutlari ve
karasulary dahilinde her tirlii yabanci kara, deniz ve hava vasialarna verilen petroliin
tiimiine “memleket ihtivaci”; denilir. (1)

hitkmii ile “memleket ihtivact” tammlanmis ve 13 dincii maddede, 13/1. Petrol
hakky sahipleri, 1 Ocak 1980 tarihinden sonra kesfettikleri petrol sahalarinda iirettikleri
ham petrol ve tabii gazin tamamu iizerinden, kara sahalarinda % 35 ini ve deniz sahalarinda
% 45'ini ham veya mahsul olarak ihrag etmek hakkina sahiptirler, geri kalan kisim ile 1
Ocak 1980 tarihinden once bulunmug sahalardan iivetilen ham petrol ve tabii gazin tamami
ve bunlardan elde edilen petrol mahsulleri memleket ihtiyacina ayrilir.

Petrol hakki sahiplerinin direttikleri ham petrol ve tabii gazdan memleket
ibtiyacimi karsilamak iizere ayrilan kismina piyvasa fiyati uygulamr. Piyasa fiyatinin
tegekkiiliine esas olan ve bu Kanunun 3 iincii maddesinin yirmibesinci fikrasinda zikredilen
unsurlart ve uygulama esaslarint tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bakanlar Kurulu bu
yetkiyi gerektiginde Bakana devredebilir.

denilerek, memleket ihtiyacinin uygulamasi belirlenmisken, 6491 sayili yeni
kaminda, tammlar arasmda yer verilmeyen “memleket ihtiyact” 22ncimaddenin son
Jikrasinda,



(12) Petrol hakk: sahipleri, 1 Ocak 1980 tarihinden sonra kegfettikleri petrol
sahalarinda iirettikleri ham petrol ve dogal gazin tamam iizerinden, kara sahalarinda yiizde
35'ini ve deniz sahalarinda yiizde 43'ini ham veya mahsul olarak ihrag etmek hakkina
sahiptirler; geri kalan kisim ile I Ocak 1980 tarihinden énce bulunmus sahalardan iiretilen
ham petrol ve dogal gazin tamami ve bunlardan elde edilen petrol mahsulleri memleket
ihtiyacina ayrilir. Bu oranlart yeniden belirlemeye ve uygulamaya iliskin usul ve esaslari
diizenlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

diizenlemesi ile yer almistr. Bu sekliyle, yasada “memleket ihtiyaci”
tammlanmadigi icin  uygulamada sitkinti yaganmast kagimdmaz ve aym  zamanda,
tammlanmadigi igin somut bir seyi ifade etmeyen ve uygulanamaz bir hiikiim tesis edilmigtir.

Otesinde, fikraya eklenen, “oranlar yeniden belirleme” yetkisinin bakanlar
kuruluna birakilmas:, yasama yetkisinin sinwsiz bir sekilde yiiriitmeye devri niteligindedir.
Higbir somut belirleme ve élgiit olmaksizin oran belirleme yetkisi, bu oramn sifirlanmast
konusunda bile yiiriitmenin yetkili kilimmast demektiv. Yani, tammlanmadigy icin
belirsizlesen “memleket ihtiyact” oramnin belirlenmesi konusunda bakanlar kuruluna
stnirsiz yetki verilmesi, uygulamada bunun tamamiyla kaldwimasi anlammma da denk
gelecektir. Yasa ile belirlenen oraniarin degistirilmemesi gerekliligi 2007 yilinda 5574 sayih
Petrol Kanununun iadesi gerekgesinde su sekilde ifade edilmigtir;

“Anayasa’mn 168. maddesinde, dogal servetler ve kaynaklarin Deviet’in
hitkiim ve tasarrufu altinda oldugu; bunlarin avanmast ve isletilmesi hakkinin Devlet'e
iliskin bulundugu;, Devilet'in bu hakkine belli bir sire icin gergek ve tizelkisilere
devredebilecegi; hangi dogal servet ve kaynagin arama ve isletilmesinin, Devlet’in gercek ve
tiizelkigilerle ortak olarak ya da dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle yapimasinin yasanin
agik iznine bagh oldugu; bu durumda, gercek ve tiizelkisilerin uymasi gereken kosullarin,
Devlet'ce yapilacak gozetim ve denetiminin yontem ve ilkeleri ile yaptirimlarin yasada
gosterilecegi kurala baglannugtir.

Incelenen Yasa’da, Devlet’in petrol ve dogalgaz arama ve isletme hakkindan
vazgecerek bunu yerli ya da yabanct gercek ya da tiizelkisiler elivle yapma amacinda oldugu
anlasimaktadir. Durum béyle olunca, iilkemizde iiretilen petrol ve dogalgazin bir kisminin

kazanmaktadr.

Petrol, diinyanmn stratejik degere sahip en dnemli iiriinlerinden biridir.
Diinyadaki tiim anlagmazliklar, ¢atismalar ve savaslar enerji kaynaklarima egemen
olabilmek i¢indir.

Anayasa’nin 168. maddesiyle benzer kurallar igeren 1961 Anayasasi’'nin 130.
maddesinin gerekgesinde, daha o yillarda petrol ve dogalgazin biiyiik stratejik oneme sahip
dogal kaynaklar oldugu belirtilmistir.

Diinyadaki gelismeler, petrol kaynaklarindaki rezervlerin giderek azalmasi ve
enerji kaynaklarina olan gereksinimin artmasi petroliin stratejik onemini daha da
artirmaktadur.

Ulkemizde iiretilen petroliin yaridan fazlasimn iilke gereksinimi igin
ayrilmasina iligkin kural, onemli bir uluslararas: gelismenin sonucunda 6326 sayii Petrol
Yasast’na konulmugstur. Tiirkive Cumhuriyeti, Kibris Bartg Harekati sirasinda ve sonrasinda,
uygulanan ambargo nedeniyle ugaklarina yakit bulmakia zorlaminca, ulusal ¢ikarlarin



korumak igin 28.03.1983 giinlii, 2808 sayih Yasa'yla yukanda agiklanan diizenlemeleri
yapmak zorunlulugunu duymustur.

Stratejik onemi bu kadar yiksek olan petroliin, tiimiiyle dissatim konusu
yapilabilmesini olanakl klan diizenlemelerin ulusal giivenlik yoniinden risk tasidig
ortadadir.”

Bu  hitkiim ayni zamanda, yatrimer agisindan da, hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkeleri temelinde, hukuk devleti ilkesinin de ihlali anlamina gelecektir.

6491 sayih Tiirk Petrol Kanununun 22 nci maddesinin onbirinci fikrast
Anayasamin 2 nci, 5 inci, 7 nci, 8 inci maddelerine, 10 uncu maddesinin birinci fikrasina ve
11 inci maddesinde yer alan Anayasamn idistinliigii ve baglayiciligy ilkesine, 123 iincii
maddesinin birinci fikrasina; 6491 sayili yasamn 22 nci maddesinin onikinci fikrasinin son
ciimlesi de Anayasamin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devieti ilkesine ve 168 inci
maddesine aykir: oldugundan iptal edilmelidir.

7) 6491 Sayihi “Tirk Petrol Kanunu’nun26 nci Maddesinin Birinci
Fikrasimn Anayasaya Aykiriig

6491 sayih Kanunun 26 nci maddesinin birinci fikrast tesviklerle ilgili
olup,Petrol hakki sahipleri tarafindan gerceklestirilecek yanrimlara verilecek tesvikler
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir. hitkmiinii igermektedir.

Anayasamn 6 ncr maddesinde, Tiirk Milletinin egemenligini yetkili organlar
eliyle kullanacag, 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adma Tirkiye Bilyiik
Millet Meclisinin oldugu ve devredilemeyecegi, 8 inci maddesinde, yiiriitme yetkisi ve
gorevinin Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara uygun olarak
yerine getirilecegi; 9 uncu maddesinde de, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adima bagims:z
mahkemelerce kullamlacagy belirtilmistiv. Anayasamn Baglangig béliimiiniin  dordiincii
paragrafina gire, kuvvetler ayriigi Devlet organlari arasinda iistiinliik siralamas: anlamina
gelmeyip, belli bir devlet yetkisinin kullanimasindan ibaret ve bununla sunwrh bir isboliimii
ve ishirligidir. Ustiinliik ancak Anayasa ve yasalardadir.

Tegviklerle ilgili bir diizenleme yapimaksizin, bu yetkinin simirsiz bir sekilde
Bakanlar Kuruluna birakiimast Anayasaya aykiridir, yasama yetkisinin simrsiz bir sekilde
yiiriitmeye devri niteligindedir. Yasa koyucu, tegvik igin oncelikle yasal diizenleme
yapmalidir. Ornegin, 5084 sayih “yatwrumlarin ve istihdamin tegviki ile bazi kanunlarda
degisiklik yapiimast hakkinda kanun” ile tegvik esaslari ortaya konulmustur. yasal
diizenleme ile en azindan temel esaslar ortaya konulmali iken, tesvik meselesinin tiimiiyle
yiiriitmeye burakilmasi kabul edilemez.

Agiklanan bu nedenlerle, 6491 sayii yasamn 26 nci maddesinin birinci
Sfikrasy, Anayasanin 6 nct maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, Tiirk Milletinin egemenligini
yetkili organlart eliyle kullanacagi hitkmiine, 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Tiirk
Milleti adwma Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin oldugu ve devredilemeyecegi ilkesine, 8 inci
maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbaskam ve Bakanlar Kurulu tarafindan
Anayasa ve yasalara uygun olarak yerine getirilecegi hiikmiine; 9 uncu maddesinde de,
yargi yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: yoniindeki hiikiime
ve Anayasamn Baglangi¢ béliimiiniin dordiincii paragrafina aykirt olup iptal edilmelidir.



1V, YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasamn 2 nci maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti'nin, toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayist iginde, insan haklarina saygih, Atatiirk milliyetgiligine
bagl, Baslangig’ta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir.

Anayasamn 2 nci maddesinde belirtilen “hukuk devieti” ilkesi geregince,
yasama iglemlerinin, kisisel yararlari degil kamu yararm gereklestirmek amaciyla
yapilmas: gerekir. Kamu yarari, bireysel, ézel gikarlardan ayri ve bunlara istin olan
toplumsal yarardir. Bu saptamamn dogal sonucu olarak da, kamu yarari diisiincesi
olmaksizin, yalniz ézel ¢ikarlar igin veya yalniz belli kigilerin yararina olarak yasa kural:
konulamaz. 6491 sayili kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrast ile, Tiirkive 18 petrol
bélgesi yerine artik kara ve deniz seklinde iki petrol bélgesine ayrilmis, kara ve deniz
bolgelerini aywran sinw, ki gizgisi olarak kabul edilmis, deniz bolgeleri de karasular: i¢i ve
karasulart digt olmak iizere ikive ayrilmg ve karasulart dist denizlerde aragtirma izni,
arama ve igletme ruhsatlarimn verilmesi, devri ve siire uzatumlari Bakanlar Kurulunun
iznine tabi tutulmugtur. Bu hiikiim kamu yarari ilkesi ile bagdagmaz. Hiiknvin uygulanmast
halinde kamu yarary ve milli menfaatler zedelenecek hukuk devleti zarar gorecektir. Ayrica
iptali istenen aym maddenin tigiincii fikrast Askeri yasak bolgeler ile giivenlik bilgelerinde
vapilacak islemlerle ilgili izin verilmeden énce ilgili kamu kurum ve kuruluslarimn gorigii
alimr hiikmii icermektedir. Askeri bilge gibi stratejik bir alanda yabancilara petrol arama
yetkisinin verilmesi de milli menfaatleri yok edici nitelikte olup, kamu giivenligini bozucu
niteliktedir.

6491 sayili yasada, yabanci devletlerin dogrudan ya da dolaylt yonetiminde
etkili olabilecekleri girketler ile yabanci bir devlet igin ya da yabanci bir deviet adina
hareket eden kisilerin iilkemizde petrol etkinliklerinde bulunmalary, miilk edinmeleri ve tesis
kurmalarimin yasaklanmadigs, boylece, stratejik oneme sahip bir iiriin konusunda yabanct
devletlerin belirleyici olmasimn oniindeki engeller kaldirldigr igin ulusal giivenlik yoniinden
yaratilan risk artmaktadw. Yasanin 5 inci, 7 nci, 8 inci maddelerinin birinci fikrasinda bu
yonde bir diizenleme yapimamis olmast ayrica ulusal ¢ikarlarmn korunmasi gerekliligine
dair bir hiikme yer verilmemesi, ulusal giivenligi tehlikeye atacak riskler ve tehditler
yaratmaktadir. Bu nedenle bu hiikmiin uygulanmast halinde sonradan giderilmesi giig ya da
olanaksiz durum ve zararlar dogabilecektir.

6491 sayili yasamn 9 uncu maddesinin birinci ve altinci fikralarinin yarattigi
tabloya gore; devletin elinde olan ve tespit edilen petrol sahalar: sirketlere agilacat,
yabanci sirketler, potansiyeli zaten bulunan alaniara gelip, arama faaliyetlerinde bulunacak
ve bu faaliyetleri de deviet tarafindan vergi indirimi ve tegviklerle desteklenecek. Bunun
karsihginda yabanci petrol sirketi de, gikardigi petroliin sadece sekizde birini bagka bir
deyisle sadece yiizde 12,5'i’ni Deviete verilecektir. Iptali istenen bu yasa hiikiimlerinin
uygulanmas: halinde Devlet ciddi ekonomik zararlara ugrayacaknr.

6491 sayii Tiirk Petrol Kanununun 10 uncu maddesinin birinci ve ikinci
Jikralarinin kisilerin Deviete olan giivenini zedeleyecegi agiktir. Ayrica en temel insan hakk
olan miilkiyet hakkima miidahaleler beraberinde kisi hak ve hiirriyetlerini ortadan
kaldiracak boyuta gelebilecektir. Bu durumda vatandaslar icin sonradan giderilmesi gii¢ ya
da olanaksiz durum ve zararlar dogabilecektir. 6491 sayih Tiirk Petrol Kanununun 10 uncu
maddesinin beginci fikrast orman alanlarinda dahi petrol arama islemlerine izin vererek
cevre hakkim ikincil plana atmigtir. Cevre koruma ile ilgili hi¢bir yasal diizenlemeye atif
yapmayan, soyut, uygulanmas: imkansiz ve gevreye zarar verici faaliyetlerde bulunan
sirketlere hukuki sorumluluk yiikleme anlaminda hi¢hir yeterliligi olmayan bu diizenlemenin



uygulanmast halinde, hukuk devleti, tabii ve kiiltiirel g¢evre ve ormanlar yominden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacagi ¢ok agikti. Ote yandan, Anayasal
diizenin en kisa siirede hukuka aykirt kurallardan arimdirimas, hukuk devieti sayilmanin
geregidir. Anayasaya aykirihgn siirdiiriilmesinin, bir hukuk devietinde subjektif yararlarm
iistiinde, ézenle korunmasi gereken hukukun iistinligii ilkesini de zedeleyecegi kuskusuzdur.
Hukukun idistiinliigii ilkesinin saglanamadigr bir diizende, kisi hak ve dzgiirliikleri giivence
altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda duraksama bulunmamaktadir.

6413 sayil yasamin 20 nci maddesinin birinci fikrasi Tiirkive Cumhuriyeti
Devleti'nin hukuk devleti niteligine, kuvvetler ayriigy ilkesine ve Anayasammn iistiinkigii ve
baglayiciligi ilkesine zarar verici niteliktedir. bu hitkiimlerin uygulanmast halinde bir hukuk
devletinde Gzenle korunmas: gereken hukukun distiinliigii ilkesi zedelenecek dolayist ile
hukuk devleti yoniinden giderilmesi gii¢ imkansiz yeni durumlar ortaya ¢ikacak neticede
vatandaglarimizin temel hak ve dzgiirliikleri de tehlikeye ugrayacaktir.

6491 sayih yasanin 22 nci maddesinin onbirinci fikrasina gore, Hudutlarda,
askeri yasak bolgelerde, tarihi yerlerde ve yerlesim yerlerine hangi mesafede petrol islemi
yapilabilecegi hususu yinetmelikle belirlenir., hitkmii yer almaktadir. Boylesine onemli
konularda belirsizlik ve idareye bu kadar genis bir yetki alamnmn birakilmasi hukuk devleti
ilkesini temelden sarsict niteliktedir. Devlet'in petrol ve dogalgaz arama ve isletme
hakkindan vazgecerek bunu yerli ya da yabanci gergek ya da tizelkisiler eliyle yapma
amacwnda olmas, iilkemizde iiretilen petrol ve dogalgazin bir kismmn iilke gereksinimi igin
ayrilmasinm, ulusal ¢ikarlar yéniinden énemi bir kere daha ortaya ¢ikarmustir. Petrol,
diinyamn  stratejik degere sahip en onemli iiriinlerinden birisi olup, Diinyadaki tiim
anlagsmazliklar, catismalar ve savaslar enerji kaynaklarina egemen olabilmek icindir.
Ayrica, Tiirk Petrol Kanununun 22 nci maddesinin onikinci fikrasimn son ciimlesinde yer
alan oranlar: yeniden belirleme” yetkisinin bakanlar kuruluna birakilmasi, yasama
yetkisinin sinirsiz bir sekilde yiiriitmeye devri niteligindedir. Higbir somut belirleme ve dlgiit
olmaksizin oran belirleme yetkisi, bu orann sifirlanmast konusunda bile yiiriitmenin yetkili
kilinmasi demektiv. Yani, tammlanmadig icin belirsizlesen “memleket ihtiyaci” oramnin
belirlenmesi konusunda bakanlar kuruluna sinirsiz yetki verilmesi hukuk devletini, ulusal
glivenligimizi tehdit eder niteliktedir. Yasamn 22 nci maddesinin onikinci fikrasimin son
ciimlesinin uygulanmasi halinde de hukuk devieti yowiinden giderilmesi olanaksiz durum ve
zararlara yol agacag agiktr.

Aym sekilde, vasamn 26 nci maddesinin birinci fikrast ile, tegviklerle ilgili bir
diizenleme yapimaksizin, bu yetkinin simirsiz bir sekilde Bakanlar Kuruluna devredilmesi,
hukuk devietini zedeleyecektir. Hitkmiin uygulanmasi halinde ise, sonradan giderilmesi gii¢
ya da olanaksiz durum ve zararlar dogabilecektiv. Anayasaya aykirihgn siirdiiriilmesinin,
bir hukuk devietinde subjektif yararlarin iistinde, ézenle korunmast gereken hukukun
tistiinliigii ilkesini de zedeleyecegi kugkusuzdur.

Bu zarar ve durumlarin dogmasim onlemek amacwyla, Anayasaya agik¢a
aykir: olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davas: sonuglamncaya kadar yiiriirliklerinin
de durdurulmast istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistr.

V. SONUC VE ISTEM

11.06.2013 tarihli ve 28674 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 30.05.2013
tarihli ve 6491 sayth “Tiirk Petrol Kanunu” nun;



1) 4 iincii maddesinin birinci fikrasi, Anayasanin 7 nci ve 8 inci maddelerine,
tigiincii fikrast ise Anayasamn Baslangic béliimiiniin beginci paragrafina, Anayasamn 2 nci
maddesine ve 11 inci maddesinde yer alan Anayasamn iistiinliigii ve baglayicihg ilkesine,

2) 5 inci, 7 nci, 8 inci maddelerinin birinci fikralar, Arastirma [zni baglikli 5
inci maddesinin birinci fikrast, Bagvuru ve Ruhsatlandirma Usulii baslikli 7 nci maddesinin
birinci fikras: ve Isletme Rubsati bashkli 8 inci maddesinin birinci fikras, Anayasamin
Bagslangic  boliimiiniin  beginci paragrafinda yer alan “Higbir faaliyetin Tiirk milli
menfaatlerinin, Tirk varligimmn..... karsismda korunma goremeyecegi... yoniindeki hiikme, 2
nci maddesinde yer alan Hukuk Devleti ilkesine, 11 inci maddesinin birinci fikrasna ve 176
nct maddenin birinci fikrasina,

3) 9 uncu maddesinin birinci ve altinct fikralari, Anayasamn 2 nci, 3 inci
maddelerine ve 11 nci maddesinde yer alan Anayasanm distiinliigii ve baglayiciigr ilkesine,

4) a) 10 uncu maddesinin birinci ve ikinci fikralari, Anayasanin 2 nci, 5 inci
maddesine, 10 uncu maddesinin birinci fikvasina, 13 iincii maddesine ve 35 inci maddesine,

b) 10 uncu maddesinin besinci fikrasy, Anayasamizin 36 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Herkes, saghkl ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir” hitkmiine ve ayni maddenin ikinci fikrasinda yer alan, "Cevreyi gelistirmek, ¢evre
saghgmi korumak ve g¢evre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaglarin odevidir.”
hiikmiine ve Devletin,ormanlarin korunmast ve sahalarimn genisletilmesi icin gerekli
tedbirleri almakla yikiimli oldugu yéniindeki Anayasamn 169 uncu maddesinin birinci
Sikrasi hitkmiine, aym maddenin ikinci fikrasimn birinci ciimlesinde yer alan Devlet
ormanlarimn miilkiyeti devrolunamaz. Deviet ormanlary kanuna gore, Devietce yonetilir ve
isletilir hikmiine ve yine aym maddenin iigiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
Ormanlara zarar verebilecek hichir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez hiikmiine,

5) 20 nci maddesinin birinci fikrasi, Anayasamn 2 nci maddesine, 9 uncu
maddesine, 11 inci maddesinde yer alan Anayasamn baglayiciligi ve iistiinliigii ilkesine, 36
ner maddesinin birinci fikrasina,

6) 22 nci maddesinin onbirinci fikrasi, Anayasamn 2 nci, 5 inci, 7 nci, 8 inci
maddelerine, 10 uncu maddesinin birinci fikrasina ve 11 inci maddesinde yer alan
Anayasann distinliigii ve baglayiciligi ilkesine, 123 dincii maddesinin birinci fikrasina, 22
nei maddesinin onikinci fikrasmin son ciimlesi deAnayasamn 2 nci maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkesine ve 168 inci maddesine,

7) 26 nci maddesinin birinci fikvasi, Anayasamn 6 nct maddesinin ikinci
Sikrasinda yer alan, Tiirk Milletinin egemenligini yetkili organlar1 eliyle kullanacag:
hitkmiine, 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tirkive Biiyiik Millet
Meclisinin oldugu ve devredilemeyecegi ilkesine, 8 inci maddesinde, yiiriitme yetkisi ve
gorevinin Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara uygun olarak
yerine getirilecegi hiikmiine, 9 uncu maddesinde de, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz  mahkemelerce kullamlacag: yéniindeki hiikiime ve Anayasamn Baglangig
boliimiingin dirdiincii paragrafina,

aykirt olduklavindan iptallerine ve iptal davasi sonuglanmincaya kadar
yiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygu ile arz ederiz.”



II- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurallan

Kanun’un iptali istenen kurallarin da yer aldig1 4., 5., 7., 8., 9., 10., 20., 22. ve
26. maddeleri soyledir:

“MADDE 4- (1) Tirkiye arazisi, bu Kanun bakinundan kara ve deniz
bélgeleri olarak ikiye ayrilir. Kara ve deniz bolgelerini ayiran stmr ki ¢izgisidir. Deniz
bolgeleri karasulari ici ve karasulart disi olmak iizere ikiye ayrilir. Karasulari digt
denizlerde arastirma izni, arama ve igletme ruhsatlariun verilmesi, devri ve siire
uzatimlart 5 inci, 6 nc1 ve 8 inci maddede belirlenmis haklardan az olmamak iizere
Bakanlar Kurulunun iznine tabidir. Bu alanlar, Bakanlar Kurulu kararyla tamamen
veya kismen aramaya ve isletmeye kapatlabilir, tadil edilebilir veya kapatilan bir alan
tekrar agilabilir.

(2) Bu maddeye gore verilen kararlar miiktesep haklari ihlal edeme:.

(3) Askeri yasak bolgeler ile giivenlik bilgelerinde yapilacak islemlerle ilgili
izin verilmeden once ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin goriigii alinir,

MADDE 5- (1) Genel Miidiirliik, aragtirma izni icin yapian bagvuruyu
uygun buldugu takdirde bu izni altnus giin icinde verir. Izin talep edilen sahanin bir
kismunda aragtirma izni, arama ruhsatt veya isletme ruhsati verilmis olmast arastirma izni
verilmesini engellemez. Ancak aragtirici, islem yapmakta olan diger bir petrol hakk
sahibinin rizast olmadan siirmekte olan sondaj ve benzeri saha efiitlerinin yapdig
yerlere giremez. Arastirma izni sahibi, arastirma alamimin hektar: basina bir defaya
mahsus olmak ve édeme sekilleri yonetmelikle diizenlenmek iizere elli kurus iicret
ddemekle yiikiimlidiir. Bu tutarlar her yil bir onceki yia iliskin olarak 213 sayth Kanun
uyarinca belirlenen yeniden degerleme oram dikkate alinmak suretiyle yeniden tespit
edilir. Arastirma sonucu elde edilen bilgiler Genel Miidiirliige de verilir ve Genel
Miidiirlitk sekiz yil siire ile bu bilgileri gizli tutar. Genel Miidiirlitk ve basvuru sahibi
arasinda bu Kanun hitkiimlerine aykirt olmamak iizere mutabik kalinan diger hususlar,
aragtirma izninin bir ekini tegkil eder. Bu konuyla ilgili usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir.

MADDE 7- (1) Petrol hakkimn elde edilmesi icin yapilan basvarunun
degerlendirilmesinde, bagvurunun meviuata uygunlugu, bagvuramn mali yeterliligi ve
taahhiit edilen is ve yatirum programunin bu Kanunun amacim diger basvurulara nazaran
daha kisa siirede yerine getirme izelligi dikkate alimr. Mali yeterlilik ile is ve yatirim
progranumn degerlendirilmesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

(2) Arama rubsati alinmas icin, yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak Genel
Madiirlige bagvurulur. Petrol aramalarina agik bir sahaya yapilan ilk arama ruhsati
bagvurusunun kapsadigr alan ilan edilir. Ik ve sonraki bagvurularm icerigi ilan larihini
takip eden doksan giin boyunca gizli tutulur. Bu siire i¢inde yapilan ve aymi arazi pargasini
tamamen kapsayan bagvurular, birinci fikra cercevesinde birlikte degerlendiriliv. Bu siire
i¢inde yapilan ve aym arazi par¢asm kismen kapsayan arama ruhsati bagvurulari ile
doksan giinden sonra aymi alana yapian basvurular degerlendirmeye alinmaz. Reddedilen
arama ruhsaty bagvuru sahasina veya terk edilen veya iptal edilen arama sahasina, ret, terk
veya iptal kararimin kesinlesip Resmi Gazete'de ilammi takiben yapilacak bagvurular



hakkinda da bu  hiikiimler uygulamr. Doksan giin  sonunda Genel Miidiirlitkge
degerlendirmeye alinan bagvurular en geg altimg giin icinde sonuca baglanir.

(3) Bagvuru sahibi, ruhsat bagvurusunda ve siire uzatim taleplerinde vermis
oldugu is programi igin gerekli yatirim tutarinmn yiizde 2’si kadar teminat verir. Denizlerde
bu oran yiizde 1 olarak uygulamr. Teminatin taahhiit edilen is programumn yilik
gerceklesen miktarina karsilik gelen kismi petrol hakky sahibine iade edilir. Bu teminata
iligkin usul ve esaslar yinetmelikle diizenlenir.

(4) Teminatlar, vuhsat verilisi veya siire uzatim: kesinlesmesinden itibaren
otuz giin icinde Genel Miidiirliige verilir. Aksi hdlde ruhsat iptal edilir.

(5) Petrol bulgusu tespit edilememis veya geleneksel olmayan yintemlerin
uygulanacagi alanlarda teminat alimip alinmamaswna, alinacak ise tigiincii fikradaki oranlar:
gecmemek iizere teminatin oramm belirlemeye Bakanlik yetkilidir.

MADDE 8- (1) Arama faaliveti kapsanunda kesif yapimasi halinde,
ruhsat siiresince arama ve iiretim yaptlmast ile iiretilen petroliin satilmast icin igletme

ruhsatt diizenlenir. isletme ruhsatt arama ruhsatimin verildigi tarihte gecerli olan sartlar:
ihtiva eder.

2) I;letmq rubsatt alinmast igin yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak Genel
Midiirlige basvurulur. Isletme ruhsatindan arta kalan alana ait arama ruhsaty, siiresinin
sonuna kadar devam eder.

(3) Isletme ruhsat, yonetmelige gove alinacak i ve mali yatirum program
dikkate alinarak yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bagvuru sahibinin talebine gore yirmi yil
icin verilir. Miicbir sebepler diginda programa wygun olarak iiretime baglanmasi ve
Jaaliyette bulunulmasi esastir. Aksi takdirde 24 iincii maddede ongoriilen idari yaptirimlar
uygulanir. Isletme ruhsati siivesi, uzatim talebine ekli olarak verilen diretim programinin
uygun goriilmesi halinde, onar yilt gegmemek iizere iki defa uzanlabilir.

(4) Isletme hakki siiresi sona eren sahalar, isletme ruhsat verilmek iizere,
Bakan onayyla miizayedeye ¢ikardabilir. Ancak miizayedeye ¢ikilmadan énce Bakanlik bu
sahay isletme ruhsati konusu olarak isteyip istemedigini siire tayini suretiyle yazacag bir
yazi ile Tiirkive Petrolleri Anonim Ortakhi@indan sorar. Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligun talebi hilinde saha miizayedeye cikariimaz. Isletme ruhsaty evvelce miizayedeye
ctkardmis bulunan bir isletme sahasimn tamami veya bir kismi yine Bakan onaywla
miizayededen kaldilabilir. Idari yaptirim sonucu iptal edilen isletme ruhsatimn sahibi olan
petrol hakki sahibi veya sahipleri aym igletme ruhsatinda tekrar hak sahibi olamazlar.

(5) Miizayede karari kaldirilmadikga, miizayedeye ¢ikarian bir saha igin
arama ve isletme ruhsatt verilmez. Bir sahanmin miizayedeye ¢ikarimasi, en fazla teklifte
bulunana verilmesini veya herhangi bir teklifin kabul edilmesini gerektirmez. Miizayedenin
usul ve esaslart yonetmelikle diizenlenir.

(6) Isletme ruhsat sahibine talebi hilinde, iirettidi petrolii nakletmek iizere
boru hatti inga izni verilebilir.

(7) Uretim sahalart kismen veya tamamen aym petrollii arazi iginde bulunan
isletmeciler petrol islemlerini birlestirebilir,



MADDE 9- (1) Bir arayict veya isletmeci iirettigi petroliin sekizde birini
Deviet hissesi olarak ddemekle yiikiimliidiir,

(2) Arama veya isletme ruhsatlart ile ilgili olarak yapian petrol islemlerinde
kullanilan petrolden Devlet hissesi alinmaz.

(3) Petrol sahalarinda iiretilen karbondioksit gazi, iiretim artirma yénteminde
kullanilabilir.

(4) Yer alti deposu olarak kullanilacak petrol rezervuarlar, fiilen veya
hesaben bosaltiimadan ve Genel Miidiirliigiin uygun goriigii alinmadan yer altr deposu
olarak kullanilamaz. Yer alti depolamasi igin uygun gériilen saha bir isletmecinin uhdesinde
ise o isletmeciye oncelik tammr. Depolama igin gerekli oldugu belirlenen sahada
iiretilmeyecek petrolden Devlet hissesi alimmaz. Bu petrol ancak Genel Midirliigin izni
alinarak ve Devlet hissesi ddenerek iiretilebilir.

(3) Depolama ve diger enerji faalivetleri ile petrol iiretim faaliyetlerinin
teknik olarak bir arada yapimasin miimkiin oldugu sahalar hem petrol diretim faaliyetine
hem de depolama ve diger enerji faaliyetlerine konu olabilir. Faaliyetlerin bir arada
yapimasiin miimkiin olmadigr durumlarda varsa kazamimis haklar dikkate alnarak
oncelik Bakanlik tarafindan belirlenir.

(6) Petrol iireticisinin ddeyecegi Deviet hissesi, bir petrol birimi iizerinden
liretilen ham petrolde varil basina 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayir Petrol Piyasast
Kanununun 10 uncu maddesinde diizenlenen yerli ham petroliin piyasa fiyatr, dogal
guazda ise daguim girketlerine veya serbest tiiketicilere yapilan satis fiyati iizerinden
hesaplanir.

(7) Deviet hissesi, iiretimin yapidigi ayi takip eden ayin yirminci giinii
aksamina kadar Genel Miidiirliige beyan edilerek tahakkuk ettirilir ve ayin sonuna kadar
ilgilinin gelir veya kurumlar vergisi yoniinden bagh oldugu vergi dairesine édenir. Devlet
hissesinin beyan edilmemesi veya eksik beyan edilmesi hdlinde, maddi delillere veya kanuni
olgiilere dayamlarak tespit olunan farklar iizerinden Deviet hissesi tarh ediliv. Tarh edilen
Devlet hissesi yiizde 100 fazlasyla alimr. Ancak, ilgili tarafindan eksik beyan edilen Devlet
hissesinin beyan edilmesi gereken tarihi takip eden iki ay icinde kendiliginden beyan
edilmesi durumunda Devlet hissesi yiizde 50 fazlaswla tarh edilir. Siiresinde beyan
edilmeyen veya eksik beyan edilen ve Genel Miidiirliigiin tespiti ya da ilgilinin kendiliginden
beyan iizerine artirdarak tarh edilen Devlet hissesi ilgilisine teblig edilir ve teblig edildigi
tarihten itibaren bir ay icinde ddenir. Siiresinde beyan edilmeyen Deviet hissesine beyan
edilmesi gereken son giinden tahakkuk ettirildigi tarihe kadar gegen siire igin 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci
maddesine gore hesaplanacak gecikme cammi oramnda faiz uygulamr. Siiresinde
ddenmeyen Devlet hissesi Genel Miidiirliigiin bildirimi iizerine ilgili vergi dairelerince 6183
saytlt Kanun hitkiimlerine géve takip ve tahsil edilir. Devlet hissesine iliskin beyan, tarh,
tahakkuk, ddeme ile tarhiyata dair usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

(8) 8 inci maddenin yedinci fikrasina gore petrol islemini birlestiren
isletmeciler, tek bir Devlet hissesi ddeyebilirler.

(9) Devlet hissesi, Bakanhgwn talebi iizerine ayni olarak da édenebiliv. Buna
iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.



MADDE 10- (1) Petrol hakki sahibi; arama veya isletme ruhsatinda veya
civarinda petrol islemi icin gerekli arazinin kullanma hakkini, arazi ozel miilkiyet konusu
ise anlagma, anlasmazlik durumunda kaemulagtirma yoluyla, arazi Hazineye ait veya
Devietin hitkiim ve tasarrufu alfinda ise Maliye Bakanhgindan bedeli karsiliinda
kiralamak, irtifak hakk: tesis etmek veya kullanma izni almak ve ruhsatina kaydedilmek
suretiyle elde edebilir. Anlasmaya dayanan kullanma hakki ii¢ yildan fazla sirdiigi
takdirde ozel miilkiyet konusu arazinin kamulastirilmasy, arazi sahibi veya petrol hakk
sahibi tarafindan istenebilir.

(2) Kamu yarart niteligindeki kamulastirma karari, talep iizerine
Bakanlik¢a verilir. Islemler 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayt Kamulastirma Kanunu
hiikiimleri cercevesinde yapilir. Ayni Kanunun 27 nci maddesi hiikiimlerine gore acele
kamulastirma yapuabilir. Kamulagtinlan arazinin miilkiyeti Hazineye, kullanma hakki
kamulagtirma bedelini ddeyen petrol hakki sehibine ait olur. Bu durumda, Maliye
Bakanlii tarafindan petrol hakki sahibi lehine bedelsiz olarak ve ruhsat siiresi kadar
irtifak hakkr tesis edilir. Bu madde hiikiimleri cercevesinde elde edilen kullunma haklari,
arama ve isletme ruhsannin pargast olarak ruhsat siiresince devam eder. Arama ve
isletme ruhsati iptal edilirse kamulastirma bedeli iade edilmez.

(3) Arayict veya isletmeci, arama veya isletme ruhsati igindeki ve civarindaki
arazide, iizerindeki kullanma hakkint almak ve diger kanunlarm hiikiimlerine uyma sartlary
ile sondaj dahil gegitli yontemlerle su aramak ve bulunan sulart kullanmak, mevcut sularin
kendi islemleri icin gerekli miktarini, bagkalarimn bu su iizerindeki haklarina tecaviiz
etmeden, kullanmak hakkina sahiptir.

(4) Faaliyet sahibi petrol arama ve ¢ikarma faaliyetleri sirasinda yiizey, yer
alty, kiyr ve deniz sularimn miktar ve kalite olarak korunmast igin her tiirlii etiit, inceleme,
arastirma projesini yapmak, gerekli tedbirleri almak ve uygulamakla miikelleftir.

(5) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununa gire orman saytlan
Yerlerdeki ruhsat ve izin alanlarinda, ilgili mevzuata gire izin almak ve bedelleri jdenmek
suretiyle petrol arama ve isletme faaliyetleri yapilabilir.

(6) Arayict veya igletmecinin petrol hakk: sahibi oldugu arama veya isletme
ruhsatimin bir baska arama veya isletme ruhsatt ile komgu oldugu durumlarda, kendi ruhsat
ile komsu ruhsat arasmdaki swir gizgisine hangi mesafeden itibaren petrol islemi
yapabilecegine iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenienir.

MADDE 20- (1) Bu Kanun hiikiimlerine gire alinmus veya alinacak olan
tim haklarda bagvuru veya hak sahipleri arasinda gikacak ihtilaflara iligkin itirazlar
Bakanlik tarafindan sonuglandirilir.

(2) Bakanlik tarafindan alinan bagvuru, arastvma izni, arama ruhsati ve
isletme ruhsatindan dogan haklara tesir eden kararlara karsi agilacak davalar ilk derece
mahkemesi olarak Danstayda goviiliir.

MADDE 22- (1) Bu Kanuna gire arastirma izni, arama ruhsati ve igletme
ruhbsaty almmadan highir petrol islemi yapramac.

(2) Baska bir kanuna gore alinmis herhangi bir hak, bu hakkin sahibine bir
petrol islemi yapma hakkini vermez.



(3) Petrol islemi sona ermis bulunan petrol hakk: sahibi, araziyi eski haline
getirmekle yiikimlidiir. Bu yiikiimliiliige iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

(4) Petrol hakki sahibi, iizerinde islem yaptigi arazinin maliki veya zilyedi
bulunan kisiye, araziye, o yerdeki tesislere verdigi zarar: ve bu kiginin mahrum kaldigy diriin
bedelini veya isletme kazancim 6demekle miikelleftir.

(3) Bu Kanundaki esaslara uygun olmak sartiyla, sermaye sirketlerine veya
yabanct devletler mevzuatina gove sermaye sirketi niteliginde bulunan ozel hukuk tiizel
kisilerine aragtirma izni, arama ruhsati ve isletme ruhsati verilir.

(6) Bu Kanuna gore verilmis bir hak, baska bir kanuna gire girilmesi veya
bulunulmasi yasak olan bir yere girme veya o yerde bulunma hakkini verme:.

(7) Petrol hakki sahibi, petrol islemi esnasinda dogrudan veya dolayl olarak
tehlikeli fiil olusturamaz, olusmasing izin veremez. Petrol hakkt sahibi ruhsat ddhilinde
yore halkinin yasamim zora sokmayacak, dogaya ve gevreye zarar vermeyecek ve bunlar:
tehlikeye atmayacak sekilde petrol islemi icin gerekli tesis ve ekipmant kurar.

(8) Petrol hakki alinmasindan énce, petrol islemleri esnasinda dogabilecek
zarar ve ziyan karsilamak iizere teminat verilmesi zorunludur. Teminat miktarlary hekiar
baswina; arastirma izinleri icin arastrma izin harcimn on binde 5'i, arama ruhsatlart igin
arama ruhsat harcimin binde 1'i, igletme ruhbsatlar: icin isletme ruhsat harcimn binde 5 'idir.
Bu orani yiizde 50 oramnda artirmaya veya eksiltmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Petrol
hakk: sahibi teminatiny, yeni belirlenen tutarlara iki ay icinde tamamlar.

(9) Bir petrol islemini tehdit eden sartlar olustugunda petrol hakki sahibi,
Genel Midiirliigii ve etkilenebilecek diger petrol hakki sahiplerini derhdl haberdar eder ve
tehdidin makhiyeti ile bunu énlemek iizere alinmakta olan tedbirleri bildirir. Genel Miidiirliik,
alinmg ve almacak olan tedbirleri yetersiz gordiigii takdirde, petrol hakki sahibinden ilave
tedbirler almasini isteyebilir.

(10) Petrol hakki sahibi olacak ézel hukuk tiizel kisileri 13/1/2011 tarihli ve
6102 sayul Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabidir. Tiirkiye 'de petrol hakki sahibi olacak
ve yabanci devletler mevzuating gove sermaye sirketi niteliginde bulunan ézel hukuk tiizel
kisileri, Tiirk parasinin kiymetini koruma hakkindaki mevzuata gore Tiirkiye deki faaliyetleri
bakimndan Tiirkiye 'de yerlesik sayilirlar.

(11) Huduflarda, askeri yasak bilgelerde, tarihi yerlerde ve yerlesim
Yyerlerine hangi mesafede petrol islemi yapilabilecegi hususu yinetmelikle belirlenir.

(12) Petrol hakk: sahipleri, 1 Ocak 1980 tarihinden sonra kesfettikleri petrol
sahalarmda iirettikieri ham petrol ve dogal gazin tamam iizerinden, kara sahalarinda yiizde
35’ini ve deniz sahalarinda yiizde 45'ini ham veya mahsul olarak ihrag etmek hakkina
sahiptirler; geri kalan kisim ile 1 Ocak 1980 tarihinden énce bulunmug sahalardan iiretilen
ham petrol ve dogal gazin tamami ve bunlardan elde edilen petrol mahsulleri memleket
ihtiyacina ayrilir. Bu oranlari yeniden belirlemeye ve uygulamaya iliskin usul ve esaslart
diizenlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir,

MADDE 26- (1) Petrol hakki sahipleri tarafindan gerceklestirilecek
yatirimlara verilecek tegvikler Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.”



B- Dayanilan ve llgili Goriilen Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde, Anayasa'min Baslangig’1 ile 2., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11.,
13., 35., 36., 56., 123, 168., 169. ve 176. maddelerine dayanilmig, Anayasa’'nin 46. ve 63.
maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Hagim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL ve Ziuhti ARSLAN’in katilimlartyla 25.9.2013 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yiiriirligi
durdurma isteminin ise esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ile ekleri, Raportdr Hasan Mutlu ALTUN tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, dava konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar: ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gortistiliip diisiiniildii:

. A- Kanun’un 4. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla Bakanlar Kuruluna smir1 ve kapsami
belitli olmayan yetkiler tanindigi, bu durumun idareyi asli diizenleyici konuma getirdigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 7. ve 8. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiigtiir.

Dava konusu kuralla Tiirkive arazisi, Kanun bakimindan kara ve deniz
bolgeleri olarak ikiye ayriimig, deniz bdlgeleri karasulari igi ve karasulari digi olmak iizere
veniden ayrilmus, karasulart digi denizlerde aragtirma izni, arama ve isletme ruhsatlarnin
verilmesi, devri ve siire uzatimlarinin Bakanlar Kurulunun iznine tabi oldugu kabul edilmis,
belirtilen alanlarm Bakanlar Kurulu karariyla tamamen veya kismen aramaya ve igletmeye
kapatilabilecegi, tadil edilebilecegi veya kapatilan bir alanin tekrar agilabilecegi dngoriilmilg,
bu alanlar iizerinde nerelerde petrol faaliyeti yapilabilecegine Bakanlar Kurulunun karar
verecegi, Bakanlar Kurulunun gerekli durumlarda bu alanlarda degisiklik yapabilecegi veya
gerekli gbrdiigii alanlar petrol faaliyetlerine kapatip agabilecegi hiikiim altina alinmigtur.

Anayasa’min 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tirkiye Biiyik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi kabul edilmistir. Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda, yiiriitme organina genel ve sirlart belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinurli,
tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir
yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi igin temel ilkeleri koymas,
gergeveyi cizmesi, smirsiz, belirsiz, genig bir alani yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi
gerekir. Buna gbre, kanun ile diizenlenmesi 8ngbriilen konularda, yiiriitme organina, genel,
siursiz, esaslart ve gergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin
devri anlamina geleceginden Anayasa’min 7. maddesine aykiri diiger. Ancak, kanunda temel



esaslarin ve gercevenin belitlenmesi kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iligkin
ayrintilarin diizenJenmesinin yiriitmeye birakilmasi Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

Dava konusu kuralla Tirkiye’de petrol aragtirma, arama ve igletme
faaliyetlerinin karalar ve denizler olmak tizere iki bolge ekseninde yapilacag: diizenlenmistir.
Denizler ise karasulari i¢i ve dist olmak iizere iki alana ayrilmug, bu alanlar tizerinde
nerelerde petrol faaliyeti yapilabileceginin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecegi
ongoriilmiigtiir. Bu gekilde cografi sebepler yaninda, emek, gider ve mesai ydniinden de
farkli kosullarda olan denizler ve karalardaki petrol faaliyetleri bélgeler yoniinden ayrilmus,
cerceve bu sekilde cizildikten sonra, bu gerceve igerisinde Bakanlar Kuruluna belirli islemler
icin yetki verilmistir. Verilen yetki, faaliyet alanlarinin kapatilip agilmasi ve bu alanlarda
degisiklik yapilabilmesine iligkin olup Anayasa’da bu konunun kanunla diizenlenecegine
iligkin bir kural bulunmadig1 gibi Kanunla belirlenen bolgeler igerisinde nerelerde petrol
faaliyeti yapilabileceginin belirlenmesi teknik ve uzmanlik gerektiren bir konu oldugundan,
bu hususa iligkin karar alma yetkisinin yiiriitmeye verilmesi, yasama yetkisinin devri
niteliginde degildir.

_ Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 7. maddesine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 8. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

) B- Kanun’un 4. Maddesinin (3) Numarali Fikrasinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla askeri bolgelerde ve giivenlik
bolgelerinde petrol faaliyetlerine izin verilmesinin kisisel gikarlar igin kabul edildigi ve
kamu yararim saglamayacagi, bu nedenlerle kuralin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi,
ayrica kuralin Anayasa’nin Baglangig’inda vurgulanan ulusal gikarlarin  iistiinliigi,
bagimsizlik ve ilke giivenligi ilkeleriyle Ortiismedigi gibi diizenlemenin Anayasa’nin
baglayiciligi ve {tstiinliigi ilkeleriyle de ¢elistigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
Baglangig’1 ile 2. ve 11. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, askeri yasak bolgeler ile giivenlik bolgelerinde
vapilacak faaliyetlere iliskin islemlerle ilgili olarak izin verilmeden once ilgili kamu kurum
ve kuruluglarinin gdriigiiniin alinmasi zorunlulugu getirilmistir,

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve &zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz
yargi denetimine bagli olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6lgiitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle, kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal simirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari 8lgiitlerini gbz Sniinde
tutarak kullanmast gerekir.

Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu g¢oziimlenirken "kamu yarart"
konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme, kanunun yalmizca kamu yarari
amaciyla yapilip yapilmadigini aragtirmaktir. Kanun ile kamu yararmn gergeklesip



gergeklesmeyecegini denetlemek anayasa yargisiyla bagdasmaz. Ciinkii bir kanunun kamu
yararim gergeklestirip gerceklestirmedigi veya iilke gereksinimlerine uygun olup olmadig
bir tercih sorunudur ve bunun takdiri kanun koyucuya aittir.

Askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgeleri milli giivenlik bakimindan &zel
tneme sahip yerlerdir. Kanun koyucu belirli kogullar altinda bu yerlerde petrol faaliyetinde
bulunulabilecegini Sngdrmistiir. Diger bir ifadeyle, bu yerlerde petrol faaliyetlerinin
yapilmasinda bir kamu yarari varsa, bu faaliyetler igin izin verilebilecegi kabul edilmistir.
Ancak ozel dnemi sebebiyle bu yerlerde yapilacak petrol faaliyetlerine izin verilmesi, diger
yerlerden ayri kurallara bagli tutulmustur. Diger yerlerin aksine, bu bolgelerde petrol
aramasi konusunda istenecek iznin degerlendirilmesi siirecinde, ilgili bulunulan kurumdan
goriis istenmesi, milli giivenlik yaninda ileride ortaya gikabilecek bazi teknik sorunlarin
onlenmesi agisindan da 6nemlidir. Bu nedenle kanun koyucu, hassas sayilan bolgeleri diger
alanlardan ayirarak, bu yerlerde petrol faaliyetine izin verilmeden once goriis istenmesi
kuralina yer vermigtir. Dolayisiyla kanun koyucunun petrol faaliyetlerinin yapilabilecegi
alanlar1 ve bu alanlarda faaliyetlere izin verilmesine iligkin kosullar belirleme konusunda
takdir yetkisini kullanarak Ongordiigii kuralda hukuk devleti ilkesine aykirt bir yon
bulunmamaktadir.

_ Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangig’1 ve 11. maddesiyle ilgisi goriilmemisgtir.

C- Kanun’un 5., 7. ve 8. Maddelerinin (1) Numarah
Fikralarmin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallarin kamu yararimi gozetmedigi, petrol
faaliyetine izin veya ruhsat verilmesi konusunda idareye takdir hakki taninirken, “milli
menfaatlere uygun olma” Slgitiine yer verilmedigi, izin ya da ruhsat verilmesi konusundaki
kogullar belirlenirken milli menfaatler gzetilerek bir sinirlama yapilmadig), milli menfaatler
disindaki Slgiitlere dncelik taninmasinin Anayasa’ya uygun olmadig: belirtilerek kurallarin,
Anayasa’min Baglangig’ina, 2., 11. ve 176. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiitiir.

Kanun’un dava konusu 5. maddesinin (1) numaral fikrasinda, aragtirma izni
igin yapilan bagvurunun uygun bulunmasi durumunda, bu iznin altmis giin iginde verilecegi,
izin talep edilen sahanin bir kisminda aragtirma izni, arama ruhsati veya isletme ruhsati
verilmis olmasinin aragtirma izni verilmesini engellemeyecegi, arastiricinin, islem yapmakta
olan diger bir petrol hakki sahibinin rizasi olmadan siirmekte olan sondaj ve benzeri saha
etiitlerinin yapildig1 yerlere giremeyecegi, arastirma izni sahibinin, aragtirma alaninin hektar
bagma bir defaya mahsus olmak ve ddeme gekilleri yonetmelikle diizenlenmek iizere elli
kurus ticret 6demekle yiikiimlii olacag, bu tutarlarin her yil yeniden degerleme orani dikkate
alinmak suretiyle yeniden tespit edilecegi, arastirma sonucu elde edilen bilgilerin Genel
Midiirliige verilecegi, Genel Miudirliigiin sekiz yil siire ile bu bilgileri gizli tutacag1, Genel
Miidiirliik ve bagvuru sahibi arasinda Kanun hiikiimlerine aykir1 olmamak iizere mutabik
kalinan diger hususlarin, aragtirma izninin bir ekini teskil edecegi, bu konuyla ilgili usul ve
esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Kanun’un 7. maddesinin dava konusu (1) numarali fikrasinda, petrol hakkinin
elde edilmesi igin yapilan bagvurunun degerlendirilmesinde, bagvurunun mevzuata
uygunlugu, basvuranin mali yeterliligi ve taahhiit edilen is ve yatirim programinin Kanunun
amacint diger basvurulara nazaran daha kisa siirede yerine getirme Ozelliginin dikkate



alinacag: belirlenmis, mali yeterlilik ile is ve yatirim programinin degerlendirilmesine iligkin
usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi dngdriilmiistiir.

Kanun’un 8. maddesinin dava konusu (1) numarali fikrasinda ise arama
faaliyeti kapsaminda kesif yapiimasi halinde, ruhsat siiresince arama ve iiretim yapilmast ile
iiretilen petroliin satilmasi igin isletme ruhsati diizenlenecegi, isletme ruhsatmin arama
ruhsatinin verildigi tarihte gegerli olan sartlar: ihtiva edecegi diizenlenmistir.

Dava konusu kurallarda, petrol faaliyetierinde bulunacaklara izin ve
rubsatlarin verilmesinde “mali yeterlilik” ve “isi kisa siirede bitirebilme” dlgitleri kabul
edilmis, ancak “milli menfaatlere uygun olma” bigiminde ayn bir lgiite yer verilmemistir.

Anayasa’nin 168. maddesinde, “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim
ve tasarrufu altindadir. Bunlarm aranmast ve isletilmesi hakky Devlete aittir. Devlet bu
hakkamy belli bir siire icin, gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servei ve
kaynagm arama ve igletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya
dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda
gercek ve tiizelkigilerin uymasi gereken gartlar ve Devietge yapilacak gizetim, denetim usul
ve esaslar: ve mileyyideler kanunda gosterilir.” denilmistir.

Anayasa’nin  168. maddesinin gerekgesinde ise “..Devletin arama ve
isletmeyi siivesinde gerceklestirememesi sonucu ozel tesebbiis de devreye girmektedir.”
denilmis ve bundaki amacin “milli servetin isletilmesini ve milli gelirin artirdmasim bir an
dnce saglamak” oldugu ifade edilmigtir,

Buna gore, Anayasa’nin 168. maddesinde ©zel tesebbiisler tarafindan
vapilacak faaliyetlerle ilgili olarak izin ve ruhsat alabilmek ve hak sahibi olabilmek
konusunda herhangi bir ayiric1 6lgiit 6ngdriilmemis, uyulmasi gereken kosullarin kanunla
belirlenecegi kabul edilmistir. Dolayistyla kanun koyucu kendisine taninan takdir yetkisi
gergevesinde uygun gordiigii Slgiitleri belirleyebilir. Dava konusu kurallarda da milli servetin
isletilmesini ve milli gelirin artirlmasini bir an énce saglamak amacina uygun goriilen “mali
yeterlilik” ve “isi kisa siirede bitirebilme” Slgiitleri kabul edilmistir.

Hukuk devletinde kurallar, kamu yarari gdzetilerek konulur. Milli menfaatler
ise burada Ongorillen kamu yarar kavrammin igerisinde degerlendirilir. Kanun’un 1.
maddesinde amag, “Tirkive Cumhuriyeti petrol kaynaklarmn milli menfaatlere uygun
olarak hzh, siirekli ve etkili bir sekilde aranmasim, gelistivilmesini ve iiretilmesini
saglamak” seklinde gosterilmigtir. Kanun koyucunun milli servet olan petroliin igletilmesini
ve milli gelirin artirilmasim saglamak amaci, her durumda milli menfaatleri gz dniinde
bulundurmay1 gerektirir. Biitiin kurallar igin kapsayici bir 6zellik tagtyan bu belirleme
kargisinda, bu hususun her bir kuralda ayrica tekrarlanmamasi, Kanun’da yer alan ozel
nitelikteki diger kurallarin milli menfaatlere aykiri oldugu bigiminde yorumlanamayacag
gibi kanun koyucunun kamu yaranm gozeterek takdir yetkisi gergevesinde kabul ettigi
olciitlerin milli menfaatlere uygun olmadig séylenemez.

‘ Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nin 2. maddesine aykir1
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'min Baglangig’t ile 11. ve 176. maddeleriyle ilgisi
goriillmemistir. .



. D- Kanun’un 9. Maddesinin (1) ve (6) Numarah Fikralarimmn
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallar geregince uygulanacak Devlet
hissesi sistemi nedeniyle yerli petrol iireticilerinin gelirlerinde dnemli miktarda diigiis
yaganacagl, bu sekliyle Anayasa’da Devlete verilen “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglama” temel amac ve gorevine aykiri nitelikteki kurallarin kabul edilmis
oldugu, bunun yaninda kurallarin kamu yararina degil bireysel yarara uygun olarak
konuldugu belirtilerek kurallarin, Anayasa’min 2., 5. ve 11. maddelerine aykir oldugu ileri
siiriilmiistiir.

Dava konusu kurallardan maddenin (1) numarali fikrasinda, iiretilen petroliin
sekizde birinin Devlet hissesi olarak ddenecegi; (6) numarali fikrasinda, petrol iireticisinin
ddeyecegi Devlet hissesinin, bir petrol birimi tizerinden Uretilen ham petrolde varil bagina
5015 sayil Petrol Piyasast Kanunw'nun 10. maddesinde diizenlenen yerli ham petroliin
piyasa fiyati, dogalgazda ise dagitim sirketlerine veya serbest tilketicilere yapilan satis fiyati
tizerinden hesaplanacagi hiikiim altina alinmaktadir.

Dava konusu kurallarda, petrol iiretimi sonucunda elde edilecek kardan
Devlet’e aktarilacak pay anlamina gelen “Devlet Hissesi*nin miktar1 ve bu paym nasil
hesaplanacagi konusundaki usul diizenlenmektedir. Devlet hissesi miktarnin ne kadar
olacagi ve nasil hesaplanacag: sorunu teknik bir tercihten ibarettir. Kanun koyucu, bu sekilde
teknik tercihlerde bulunulmas: gereken konularda, iilkenin gereksinimlierini ve uluslararasi
uygulamalar: dikkate alarak kural koyar. Bunu yaparken de farkli usuller arasinda, mevcut
kosullar gercevesinde en uygun olamim tercih eder. 6491 sayili Kanun’dan nce yiiriirlitkte
bulunan 6326 sayili Petrol Kanunu’nda yine sekizde bir olarak belirlenen Devlet hissesi
miktarmm hesaplanmasmda “kuyubasi fiyati” esas almmaktayken, dava konusu kurallarfa
“piyasa fiyar” ve “sang fiyan” yontemleri kabul edilmistir. Kanun’un gene! gerekgesinde,
“Devlet hissesinde hesaplanmast karmagik olan kuyubasi fiyati yerine herkes tarafindan
bilinebilen; ham petrolde piyasa fiyati, dogal gazda ise toptan sats fiyatuun esas
alinmasinin daha uygun bir yéntem oldugu” hususu vurgulanmaktadir.

Bu konuda kanun koyucu igin dayanilacak en nemli dlgiitler, hukuk devleti
ilkesinin gereklerinden olan “kuralin belirli olmasi” ve “kuraln kamu yararin saglamak
iizere kabul edilmesi”dir. Dava konusu kurallarla Devlet hissesi miktarmin sekizde bir
oraninda olacagi agik bir sekilde belirlenmis, bu miktarin hesaplanmas: igin de petrol ve
dogalgaz iiretiminde ve satiginda genel uygulama imkanina sahip, herkes tarafindan
bilinebilecek oranlar igeren iki yontem kabul edilmistir, Dolayisiyla kurallarin belirsiz
oldugu sdylenemez.

Ote yandan kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri
olmamak kaydryla kural koyma yetkisine sahip olup vapilan bir diizenlemede kamu
yararmin bulunup bulunmadigim kendisi takdir eder. Anayasa’ya uygunluk denetiminde
kanun koyucunun kamu yarari anlayiginin isabetli olup olmadig1 degil, incelenen kuralin
kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gdzetilerek yasalagtirimis olup
olmadig1 incelenir. Dava konusu kurallarda da iilke kosullari ve uluslararasi piyasa dengeleri
gozetilerek, ham petrol ve dogalgaz igin farkl yontemler dngdriilmiistiir. Bunlar uluslararasi
alanda kabul edilen, degisik iilkeler tarafindan uygulanan, genel nitelikli yontemler olup bu
yontemlerin benimsenmesinin belirli kisi ya da -gruplara ¢ikar saglayacagi soylenemez.
Kanun koyucu degisik sistemler arasindan bu iki yontemi, takdir yetkisi kapsaminda, kamu
yararinin saglanmas: diisiincesiyle tercih ederek belirlemistir. Bu yoniiyle de kurallarda
hukuk devleti ilkesine aykirilik s6z konusu degildir.



) Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 5. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

. E- Kanun’un 10. Maddesinin (1) ve (2) Numarah Fikralarinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 6zel miilkiyete ait olup iizerinde petrol faaliyeti yapilacak
alanlarin kamulastirilmasina iligkin kurallarin bireylerin iradesini disladigi, bu durumuyla
mitlkiyet hakkma aykiri oldugu, ayrica acele kamulastirmaya imkan taniyan kurallarin
kisilerin haklarin1 giivenle kullanmalarina engel olacagi igin hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadigi, 8l¢iisiiz bir diizenleme niteliginde oldugu ve ayrica Devletin toplumsal huzur
ve mutlulugun saglanmasi amacini, bireylerin esitligini, Anayasa’min istinliigiini
gozetmedigi gerekgeleriyle, Anayasa’'nin 2., 5., 10., 11., 13. ve 35. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiigtiir.

6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kurallar ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 46. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kurallardan (1) numaral fikrada, arama veya isletme ruhsatinda
veya civarinda petrol islemi igin gerekli arazinin kullanma hakkinin, arazi 6zel miilkiyet
konusu ise anlasma, anlagmazlik durumunda kamulastirma yoluyla, arazi Hazineye ait veya
Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda ise Maliye Bakanhgindan bedeli karsiliginda kiralamak,
irtifak hakki tesis etmek veya kullanma izni almak ve ruhsatina kaydedilmek suretiyle elde
edilebilecegi; (2) numarah fikrada ise kamu yarar niteligindeki kamulastirma kararinin,
talep iizerine Bakanlikga verilecegi, iglemlerin 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu hiikiimleri
gercevesinde yapilacagi, aym Kanun'un 27. maddesine gore acele kamulastirma
yapilabilecegi, kamulagtirilan arazinin miilkiyetinin Hazineye, kullanma hakkimin
kamulastirma bedelini ddeyen petrol hakki sahibine ait olacagi, bu durumda, Maliye
Bakanligs tarafindan petrol hakk: sahibi lehine bedelsiz olarak ve ruhsat siiresi kadar irtifak
hakki tesis edilecegi, bu madde hiikiimleri gergevesinde elde edilen kullanma haklarinin,
arama ve isletme ruhsatinin pargasi olarak ruhsat siiresince devam edecegi, arama ve isletme
ruhsati iptal edilirse kamulagtirma bedelinin iade edilmeyecegi diizenlenmektedir.

Anayasa’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesinde, herkesin,
miilkiyet hakkina sahip oldugu, bu hakkin kamu yarar amaciyla, kanunla simirlanabilecegi
ve toplum yararna aykirn olarak kullanilamayacagi hilkme baglanmigtir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da kisisel yarar ile kamu yaran arasindaki dengeyi bozarak
miilkiyet hakkini kullanilamaz héle getirmemek ve sinirlamayi asarak hakkin 6ziine dokunan
bir nitelik tagimamak kosuluyla, kamusal yarar kargisinda miilkiyet hakkinm

sinirlanmasinin, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle gelisen bir yoniiniin bulunmadig
kabul edilmektedir.

Anayasa’mn 46. maddesine gore Devlet ve kamu tiizelkisileri, kamu yararmin
gerektirdigi hallerde, gergek kargiliklarimi pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan
taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir. Temel unsurunun
“kamu yarar” oldugu kabul edilen kamulastirma, 6zel miilkiyet alanina Devletin bir
miidahalesidir. Belirli kosullar1 saglayan miidahale, gayri mesru olarak degerlendirilemez,
hukuki sayilir. Kamulagtirma islemi, taginmaza el koymaya zorunlu kalindiginda, kamu



yararinin 6zel miilkiyet hakkindan tisttin tutuldugu durumlarla sinirlh olarak ve Anayasa’da
belirlenen usul giivenceleri izlenerek yapildiginda hukuka uygun sayilir.

Anayasa’nin 46. maddesine gdre kamulagtirma yapma yetkisi Devlet ve kamu
tiizel kisilerine aittir. Dolayisiyla gergek kisiler ya da dzel hukuk tiizel kisileri tarafindan
kamulagtirma islemi yapilmast miimkiin degildir. Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan
gergek Kisiler ya da 6zel hukuk tiizel kigileri yararina kamulagtirma yapilabilmesi konusunda
Anayasa koyucu, engelleyici ve yasaklayict bir kural da koymamus, yainizca Devlet ve kamu
tiizel kisilerinin kanunla gosterilen esas ve usullere gére kamulagtirmaya yetkili olduklar
belirtilerek, gerekli diizenlemeler kanuna birakilmgtir.

Dava konusu kurallarda petrol faaliyeti yapiimak istenen tasinmazlardan, dzel
miilkiyete ait olanlarda ncelikle anlagma yoluna bagvurulacag, bu sekilde kullanim hakki
elde edilemezse taginmazin  kamulagtimlmasimin  istenebilecegi  6ngoriilmektedir.
Kamulastirma, Anayasa’da 6zel miilkiyetin kamuya gegirilmesi konusunda bagvurulabilecek
bir yontem olarak diizenlenmis olup bir tasinmaz {izerindeki 6zel miilkiyet hakkinin, malikin
nizast olmaksizin, kamu yaran igin ve karsilig1 8denmek kosuluyla Devlet tarafindan sona
erdirilmesidir. Bu yonteme basvurulmasi igin “gereklilik” ve “kamu yararmum varlig®
kogullarmin bulunmasi zorunludur. Dava konusu kurallarda petrol faaliyeti yapilacak
alanlarda miilkiyetin kullaniimasinin kisitlanmasina ya da kaldiriimasina iligkin durumlar, bu
yola bagvuruldugunda izlenecek yontemler ve kamulagtirma prosediirii hak kaybina engel
olacak bigimde ayrintili olarak diizenlenmis, Anayasa geregi bulunmast zorunlu goriilen
kogullara yer verilmis, hukuki denetim yollar1 da agik tutulmustur. Bu durumuyla kurallar
mitlkiyet hakkinin kullanilmasina engel olusturmadigi gibi kamulagtirmanin anayasal
ilkelerine aykirilik teskil eden bir hiikiim de icermemektedir.

Diger yandan kanun koyucu kamu yarar1 diigiincesiyle, petrol faaliyetine konu
taginmazlarla ilgili olarak acele kamulagtirma da yapilabilecegini 6ngdrmilstilr. 2942 sayili
Kanun’un 27. maddesinde, 6zel miilkiyet altindaki tasinmazlarin idare tarafindan bir an
evvel kullaniimas: ihtiyacinin ortaya ¢iktigi bazi istisnai hallerde, kamulagtirmanin genel
usul ve esaslarindan farklt olarak, 6zel milkiyete konu taginmazlarin acele kamulagtirma
yoluyla olagan islemler tamamlanmadan hukuka uygun bir sekilde kullamlmasina imkan
tamnmuigtir. Bu usulde, mahkemece “kiymer takdiri digindaki islemler” sonradan
tamamlanmak {izere taginmaza idare tarafindan “e/ konulmasina” karar vetilmekte ancak
verilen Kkarar, tasmmmazin miilkiyetinin idareye gegmesi sonucunu dofurmamaktadir,
Miilkiyetin idareye gegmesi i¢in ya taginmaz malikinin idare lehine ferag vermesi ya da
idarenin olagan kamulagtirmalarda oldugu gibi 2942 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca
kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agmasi gerekmektedir. Dolayisiyla acele
kamulastirmanin, bazi istisnai hallerde, kamulagtirma siirecindeki iglemler tamamlanmadan
ve miilkiyet idareye gegmeden once idareye 6zel miilkiyete konu bir taginmazi, el koymak
suretiyle kullanma imkani tantyan bir tedbir nitetiginde oldugu anlagilmaktadir.

Acele kamulagtirmada, miilkiyet hakki hukuken ortadan kaldirilmamakla
birlikte, el koymayla, malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkileri kisttlanmg
oldugundan, bunun, amlan hakka yonelik bir sinrlama niteliginde oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Ancak bu islem igin 2942 sayili Kanun’da belirli durumlar ongdritlmekte
ise de Anayasa'mmn 46, maddesinde herhangi bir istisnai hikme yer verilmemistir.
Dolayisiyla petrol faaliyetinde bulunulacak alanlarda acele kamulagtirma yoluna imkén
taninmasi, 2942 sayith Kanun’da sayilan durumlara ek, yeni bir istisnai durum olarak
ongdrillmektedir. Bu sekilde Kanun’da kapsami ve kogullari ayrintth olarak diizenlenen bir
hususun hukuki giivenlik ilkesini zedeledigi sdylenemez.



Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallarda Anayasa’nin 2., 35. ve 46.
maddelerine aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 5., 10., 11. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

) F- Kanun’un 10. Maddesinin (5) Numaralh Fikrasimin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, saghikh bir gevre igin bilyiik Snemi olan ormanlarin
korunmas: igin gereken tedbirlerin almp biitin ormanlarin gézetimi ve sahalarimin
genisletilmesi gerekirken, kuralla orman alanlarmin petrol faaliyetlerine agilmasina imkén
tanindig1, bdylece bir yandan bireylerin saglikli bir ¢evrede yagama hakki kisitlanirken,
ormanlarin miilkiyetinin devrolunamayacag ve ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyete
izin verilemeyecegine iliskin kuralin da ihlal edildigi, bu sekilde kuralin Anayasa’nin 56. ve
169. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, 6831 sayitli Orman Kanunu’na gére orman sayilan
yerlerdeki ruhsat ve izin alanlarinda, ilgili mevzuata gore izin almak ve bedelleri denmek
suretiyle petrol arama ve igletme faaliyetlerinin yapilabilecegi Sngoriilmektedir.

Anayasa’nin 56. maddesinde, “Herkes, sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptiv. Cevreyi gelistivmek, ¢evre saghgim korumak ve gevre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandagslarn édevidir.” denilmektedir.

Anayasa’nin  169. maddesinin birinci fikrasinda, Devletin, ormanlarin
korunmas: ve sahalarinin genisletilmesi igin gerekli kanunlar1 koyacagi ve tedbirleri alacagi,
biitiin ormanlarm gozetiminin Devlete ait oldugu, ikinci fikrasinda, Devlet ormanlarimin
miilkiyetinin devrolunamayacagi, Devlet ormanlarimin kanuna gore, Devletce yonetilecegi
ve igletilecegi, bu ormanlarin zamanagimi ile miilk edinilemeyecegi ve kamu yarari diginda
irtifak hakkina konu olamayacag, iigiincii fikrasinda da, ormanlara zarar verebilecek hig bir
faaliyet ve eyleme izin verilemeyecegi hikkme baglanmigtir. Konu ile ilgili yasal
diizenlemeler de 6831 sayili Kanun’da bulunmaktadir.

Anayasa'nin 169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tagidigt biiyiik
Snem gozetilerek, korunmalar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer
verilmigtir. Bu ozel ve ayrintili diizenlemenin, iilkemizde orman ortiisiiniin stirekli yok
edilmesi gerceginden kaynaklandigi kuskusuzdur. Anayasanin 169. maddesinin birinci
fikras1 geregince Devlet, dogal kaynaklarimizin en Snemlilerinden birisi olan ormanlarin
korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin gereken tedbirleri alip kanun koymak ve biitiin
ormanlarin gzetimi 6devini yerine getirmek durumundadir.

Anayasa’nin 169. maddesine gore ormanlarda irtifak hakki tesisi i¢in kamu
yaratiin varligi zorunludur. Uygulamada kamu yararmn varligi yaninda, islemin
zorunlulugu da ayr bir olgiit olarak benimsenmistir. Bu dlgiitiin yasal dayanagi da
bulunmaktadir. 6831 sayili Kanun’un 17. maddesinin iiglincii fikrasi, ormanlarda kamu
yarari ve zorunluluk durumlarinda petrol faaliyeti yapilabilecegini agikca diizenlemektedir.

Petrol, dogada milyonlarca yil siiren bir zaman dilimi i¢inde dogal olarak ve
smirlt miktarlarda olusur. Tiikendikten sonra insan eliyle yeniden iiretilemez. Petrol
sektoriinde yer segme tercihi olmamasindan dolay1, petrol ve dogalgazin olustuklar: yerde
¢ikartilmasi teknik bir zorunluluktur. Ulkemizin petrol varhgmm tespiti icin ise petrol
kaynaklarmin aranmas: biiyiikk dnem tagimaktadir. Petrol iiretiminin saglanmasi igin iilke



kaynaklarmnin bilinmesi, aragtiriimasi, rezervinin tespit edilmis olmasi gereklidir. Dolayistyla
petrol arama ve isletme faaliyetlerinde bulunulmasinda “kamu yarari"min  oldugu
siiphesizdir. Aym zamanda, petrol sektdriinde yer segme sansimn olmamasi, petroliin
olustugu yerde ¢ikartilmasinin zorunlu olmasi nedeniyle “zorunluluk” unsurunun da
bulundugu agiktir. Bu durumda, orman alanlan tizerinde petrol faaliyetlerinin yapilmasi
sonucunda ortaya ¢ikacak kamu yarar ile ormanin, orman olarak korunmasindaki kamu
yarar1 agirhiginin kargilagtirilmasi ve iistiin olan kamu yararinin tercih edilerek ona gére izin
verilmesi gereklidir.

Dava konusu kuralla orman sayilan alanlarda yapilacak petrol faaliyetleri igin,
ilgili mevzuata gore izin almak ve bedellerini 6demek kosulu getirilmektedir. Bu sekilde
orman sayllan alanlarda dogrudan bir petrol faaliyetine girisilemeyecegi, ormantarin
korunmasim ve gelistirilmesini saglama amacina uygun olarak, islemlerin bu alanlarin kendi
0zel mevzuati gergevesinde yiiriitillecegi kabul edilmektedir. Béylece kanun koyucu
tarafindan, ¢atisan iki kamu yaran arasinda petrol faaliyetlerine izin verilmesinin @istiin kamu
yarari olarak tercih edilmesi durumunda, yapilacak faaliyetlerin ormanlarin korunmasina ve
geligtirilmesine uygun bir ¢ergeve igerisinde gerceklestirilmesinin  amaglandigs
anlagiimaktadir. Orman sayilan yerlerdeki faaliyetlerin kendi mevzuatinda yer alan bazi
kogullar ve simirlar gergevesinde yiiriitiilmesinin saglanacag dikkate almdiginda kuralin,
ormana ve gevreye zarar verilmesine neden olmayacagi, ormanlarda yapilan faaliyetlerin
belirli bir diizene sokulmasi yoluyla koruyucu nitelige sahip olacag agiktir. Dolayisiyla
kuralda saglikli bir gevrede yagama hakkina ve Devletin ormanlarin korunmasma ve
geligtirilmesine iliskin yiikiimliiliigine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nmn 56. ve 169.
maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
kattlmamuglardir,

. G- Kanun’un 20. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, hukuk devletinde herkesin yargi mercileri 6niinde hak
arama Ozglirliigiine sahip oldugu, buna kargin dava konusu kuralla Kisilerin aralarindaki
anlagmazhiklarda idari bir merci olan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligma (Bakanhk)
bagvurmaya zorlandigi, bu durumun Anayasa’nin 2., 9., 11. ve 36. maddelerine aykirilik
olusturdugu ileri siiriilmektedir.

Dava konusu kuralda, bu Kanun hiikiimlerine gére almmis veya alinacak olan
tim haklarda, bagvuru veya hak sahipleri arasinda ¢ikacak ihtilaflara iliskin itirazlarin
Bakanlik tarafindan sonuglandirilacag: diizenlenmektedir.

Anayasa’nin hak arama zgiirliigiinii diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davact veya davall olavak iddia ve savunma ile adil yargilanma haklana sahiptir.”
denilerek yargt mercilerine davact ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu
olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmustir.

Dava konusu kuralin da igerisinde yer aldigi maddede, Kanun’da belirlenen
haklarla ilgili uyusmazhklarin ¢dziimii konusunda iki agamali bir sistem benimsenmistir.
Maddenin (1) numaral fikrasmni olugturan dava konusu kurala gore, bir uyusmazlik ortaya



ciktiginda durum dncelikle Bakanlik nezdinde yapilacak itirazla ¢éziime kavusturulmaya
caligilacaktir, Bu sekilde, bagvurularla ilgili olarak ya da kullamilan bir hak konusunda, bu
hak veya bagvurularin siijesi olan kisiler arasinda bir anlasmazlik ortaya ¢iktifinda ilk
bagvurulacak ¢dziim yolu “itiraz” olarak belirlenmektedir. itiraz yolunda, hak ya da bagvuru
sahipleri Bakanlik tarafindan uyusmazligin bir ¢dziime kavusturulmasmni talep ederler.
Bunun iizerine Bakanlik ilgili talebe iligkin bir karar verir. Ancak Bakanlik uyusmazhigin
¢oziimii konusunda nihai merci degildir. Zira idari mercilere itiraz yolu, yargiy: tamamlayici
nitelikte bir ¢dzim yoludur. Maddenin (2) numarah fikrasinda ise (1) numarah fikrada
ongoriilen usule gdre verilen karar hukuka uygun bulmayan taraflarin, karar aleyhine her
zaman yargl yoluna bagvurabilecegi diizenlenmektedir. Bu sekilde belirlenen uyusmazhk
¢oziim yontemi, sikdyet ve dava hakkini engellemedigi gibi mahkemelerin dava yoluyla
goziimlenmesi gerekmeyen islerle mesgul edilmemesi yoniinden bir alternatif ¢6ziim
yoludur. Bu yoniiyle kuralda hukuk devleti ilkesini ve hak arama $zgiirliglinii ihlal eden bir
yon bulunmamaktadur.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine
aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 9. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.

) H- Kanun’un 22. Maddesinin (11) Numarah Fikrasimin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralin belirsiz oldugu, idarenin olaganiistii
genis yetkiler kullanmasma imkén sagladigi ve aym durumdaki kisiler arasinda farkl
kurallar uygulanmasina yol agtif1 gerekgeleriyle Anayasa’nmn 2., 5., 7., 8., 10, 11. ve 123.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

6216 sayill Kanun’un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 63. ve 168. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralla, hudutlarda, askeri yasak bolgelerde, tarihi yerlerde ve
yerlesim yerlerine hangi mesafede petrol iglemi yapilabilecegi hususunun yonetmelikle
belirlenecegi dngoriilmektedir.

Hukuk devletinde belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlagilir ve uygulanabilir olmasmi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst
koruyucu gnlem icermesini ifade etmektedir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore, sik sik degisik nlemler alinmasina veya
bunlarin kaldiriimasmma gerek goriilen ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel
kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye verilmesi, yasama
yetkisinin devri olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla, belirtilen konularda kanunun genel
ifadelerle diizenleme yaparak, ayrintiy1 yiiriitmeye birakmast miimkiindiir.

Anayasa’nin  63. maddesinde, tarih, Kkiiltir ve tabiat varliklarmin ve
degerlerinin korunmasi saglamak, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri almak
gorevi Devlete verilmis, bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara
getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve tanmnacak
muafiyetlerin kanunla diizenlenecegi esast getirilmigtir.



Anayasa’nin 168. maddesine gore tabii servetler ve kaynaklar kapsaminda
bulunan petroliin aranmast ve isletilmesi ile ilgili olarak gergek ve tiizelkisilerin uyacaklan
kosullarin, Devletce yapilacak gdzetim, denetim usul ve esaslari ile yaptirimlarin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir.

Dava konusu kuralda belirlenen alanlar iizerinde yiiriitiilebilecek faaliyetler
konusunda 3497 sayili Kara Sinirlarinin Korunmast ve Giivenligi Hakkinda Kanun, 2565
sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 3194
sayth Imar Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu gibi gesitli kanunlarda ayrintili olarak
diizenleme yapilmstir. Faaliyetlerin kapsaminin bu kanunlara gore belirlenebilecegi agiktir.
Bu sekilde faaliyetlerin kapsaminin diger kanunlarda yer alan hiikiimler gergevesinde
belirlenmesinin miimkiin olmast kargisinda kuralin belirsiz oldugu soylenemeyecegi gibi
diger kanunlarda yer alan kurallarla ¢izilebilen ¢ergevenin iginin doldurulmasi konusunda,
petrol faaliyetinde bulunulacak alanlarin dzelliklerini belirlemek lizere teknik ve uzmanlik
gerektiren hususlan diizenleme vetkisinin idareye verilmesinde Anayasa’ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

Diger yandan dava konusu kuralla diizenlenmesi yonetmelige birakilan
hususlar, Anayasa’nin 168. maddesinde dngbriilen, petroliin aranmasi ve igletilmesi ile ilgili
olarak gercek ve tiizelkigilerin uyacaklar1 kosullara, Devletge yapilacak gdzetim, denetim
usul ve esaslar1 ile yaptirimlara ve faaliyetlerin uygulama esaslarmna iligkin degildir. Kuralla,
Gzel duruma sahip bazi alanlar iizerinde veya yakinlarinda petrol faaliyetlerine izin verilmesi
konusunda, diger yerlerden farkli ve daha hassas bir tavirla hareket edilmesinin amaglandig
ve bu amag dogrultusunda séz konusu alanlarda petrol faaliyetinde bulunulmasina iligkin
kosullarn  yonetmelik cergevesinde diizenlenmesinin  ngdriildiigli anlagilmaktadir.
Dolayisiyla kural, Anayasa’nin 63. ve 168. maddelerinde belirlenen kapsam ve ilkelerle
uyumludur.

Agiklanan nqdenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 7., 63. ve 168.
maddelerine aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 8., 10., 11, ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

I- Kanun’un 22. Maddesinin (12) Numarah Fikrasimn Son
Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla ihrag edilebilecek petrol miktarina
iliskin oranlarin belirlenmesi konusunda yiiriitmeye ¢ok genis yetki tanmmasmm hukuk
devletinde belirlilik ilkesine aykirt oldugu, ayrica verilen yetki kapsaminda alinmas
muhtemel bir kararla iiretilen petroliin tamaminin yurt digina satilmasi miimkiin oldugundan,
bunun iilke igerisinde tiiketilebilecek miktarda petroliin kalmamasi tehlikesine yol
acabilecegi belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2. ve 168. maddelerine aykirt oldugu ileri
stiriifmiigtiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kanun’un dava konusu kuralin da icerisinde yer aldigt 22. maddesinin (12)
numarall fikrasinda, petrol hakk: sahiplerinin, 1.1.1980 tarihinden sonra kesfettikleri petrol
sahalarinda iirettikleri ham petrol ve dogal gazin tamamu iizerinden, kara sahalarinda yiizde
35%ini ve deniz sahalarinda yiizde 45’ini ham veya mahsul olarak ihrag etmek hakkina sahip



olduklari; geri kalan kisim ile 1.1.1980 tarihinden 6nce bulunmug sahalardan iiretilen ham
petrol ve dogal gazin tamamu ile bunlardan elde edilen petrol mahsullerinin memleket
ihtivacina aynlacagi; dava konusu kuralda ise bu oranlan yeniden belirlemeye ve
uygulamaya iligkin usul ve esaslan diizenlemeye Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu
belirtilmigtir. Buna gore, kuralda, Bakanlar Kurulunun, memleket ihtiyacina ayrilan petroliin
oranlarini saptama ve uygulamaya iligkin usul ve esaslarla ilgili kurallar1 belirleme yetkisi
diizenlenmektedir.

Dava konusu kuralin igerisinde bulundugu fikranin ilk ciimlesinde, ¢ikartilan
petroliin ihrac edilebilecek kismina ve memleket ihtiyacina ayrilan miktarlari kesin oranlar
seklinde belirlenmistir. Buna gére ilgili fikranm ilk ciimlesinde kabul edilen oranlar, yasama
organinin petrol ihraci ve ihtiyaca ayrilmasi konusundaki agik iradesini ifade etmektedir.
Buna karsin dava konusu kuralla, yasama organinin belirledigi bu oranlarin Bakanlar Kurulu
tarafindan istenildiginde degistirilebilecegi kabul edilmektedir. Kuralda Bakanlar Kurulunun
hangi oranlar arasinda degisiklik yapabilecegine iligkin bir hitkiim bulunmamaktadir.
Kanunla belirli miktarlar olarak kabul edilen oranlarin degistirilebilecegi ongoriiliirken,
Bakanlar Kurulunun yetkisinin ¢ercevesinin gizilmemesi, idareye bu konuda sinirsiz yetki
tanmnmas! anlamma gelmektedir. Dolayisiyla, esaslari ve gergevesi belirsiz bir diizenleme
niteliginde bulunan kuralin hukuk devleti ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerine
aykirt oldugu agiktir.

Diger yandan Anayasa’min 168. maddesinde dogal zenginlikler ve
kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak gergek ve tiizelkigilerin uyacaklari
kosullarin, Devletge yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart ile yaptirmlarin kanunla
diizenlenmesi gerektiginin ongoriilmesi kargisinda, dogal kaynaklardan olan petroliin 6zel
sirketler tarafindan isletilmesiyle ilgili gozetim, denetim usul ve esaslarimn da dogrudan
dogruya kanunla diizenlenmesi zorunludur. Bu zorunluluga kargin dava konusu kuralla,
uygulamaya iliskin usul ve esaslari diizenleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesi,
Anayasa’nin 168. maddesine aykirtlik olugturmaktadir.

Ag:lklangm nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 7. ve 168.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

. J- Kanun’un 26. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinn
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, yatirimlar konusundaki tegviklerle ilgili olarak Kanun’da
herhangi bir diizenleme yapilmaksizin, biitiin yetkinin sinirsiz bir sekilde yiiriitme organina
verilmesinin Anayasa’nin Baglangi¢’1 ile 6., 7., 8. ve 9. maddelerine aykirt oldugu ileri
stirtilmiigtiir.

6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralda, petrol hakki sahipleri tarafindan gergeklestirilecek
yatirimlara verilecek tegviklerin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecegi ongdriilmiigtiir.
Kuralin gerekcesinde amacmn, “petrol yatwrimiarimin, her tirlii yatwim icin uygulanacak
tegvik ve desteklerden yararlandirilmasr” oldugu belirtilmektedir. Bu durumda genel olarak
yatrimlar igin uygulanacak kurallarin petrol faaliyetlerine iliskin yatirimlar igin de gegerli
oldugu anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle dava konusu kurala gdre Bakanlar Kurulu petrol
faaliyetlerine iligkin yatirimlara yapilacak tegvikleri belirlerken, 6491 sayilh Kanun’da yer



almasa da tegvik ve destekler konusundaki genel gerceveyi belirleyen diger kanunlardaki
hiikiimlere gore karar verecek, o kanunlardaki sinirlari goz dniinde tutacaktir.

Yatinmlara yapilacak tegvik ve desteklerle ilgili olarak 4875 sayili Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Kanunu, 5084 sayilh Yatwimlann ve Istihdamin Tegviki ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 6015 sayili Devlet Desteklerinin
Izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun gibi gesitli kanunlarda ayrmtili diizenlemeler
bulunmaktadir. Petrol faaliyetlerine iligkin verilecek tegvikler igin gergeve, bu kanunlarda
yer alan kosullara gore belirlenecektir. Dolayisiyla tegviklerin kapsaminin diger kanunlarda
yer alan gerceveden belirlenmesinin miimkiin olmas: karsisinda kuralin belirsiz oldugu
sOylenemeyecegi gibi Bakanlar Kurulunun yetkisini bu kanunlarla ¢izilen cergevede
kullanabilecegi agik oldugundan kuralda, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirt
bir yon de bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine
aykurt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangigr ile 6., 8. ve 9. maddeleriyle ilgisi
gorillmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

30.5.2013 tarihli ve 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu’nun;

A- 1- 4. maddesinin (1) ve (3) numarah fikralarina,

2-5..7. ve 8. maddelerinin (1) numaral fikralarina,

3- 9. maddesinin (1) ve (6) numarali fikralarina,

4- 10. maddesinin (1), (2) ve (5) numarali fikralarina,

5- 20. maddesinin (1) numaral fikrasina,

6- 22. maddesinin (11) numarali fikrasina,

7- 26. maddesinin (1) numarali fikrasina,

yonelik iptal istemleri, 3.7.2014 tarihli ve E.2013/96, K.2014/118 sayili
kararla reddedildiginden, bu fikralara iliskin yiiriirligiin durdurulmas: istemlerinin

REDDINE,

B- 22. maddesinin (12) numarah fikrasinm son ciimlesine iliskin yiriirligin
durdurulmast isteminin, kogullar1 olusmadigindan REDDINE,

3.7.2014 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI- SONUC

30.5.2013 tarihli ve 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu’nun;



A- 4. maddesinin (1) ve (3) numarali fikralarinin Anayasa’ya aykin
olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykirl olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 7. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 8. maddesinin (1) numaral fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E- 9. maddesinin (1) ve (6) numarali fikralarnin Anayasa’ya aykir
olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 10. maddesinin;

1- (1) ve (2) numarah fikralarmin Anayasa’ya aykin olmadiklarma ve iptal
istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (5) numaralt fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTASin karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

G- 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

H- 22. maddesinin;

1- (11) numarali fikrasiin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (12) numarah fikrasinin son ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
[PTALINE, OYBIRLIGIYLE,

I- 26. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3.7.2014 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Oye Uye i} Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM



Uye Uye Uye

Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

Esas Sayisn  :2013/96
Karar Sayisi : 2014/118

KARSIOY YAZISI

Kanun’un 10. maddesinin (5) numaral fikrasinda “... Orman Kanununa gore
orman sayilan yerlerdeki ruhsat ve izin alanlarmda, ilgili mevzuata gire izin almak ve
bedelleri odenmek suretiyle petrol arama ve isletme faaliyeti yapilabilir” denilmektedir.

Iptali istenen kuralla, ormanlarda petrol arama ve isletme faaliyetlerinde
bulunabilmek igin “ilgili mevzuata” gonderme yapilarak, ormanlarin korunmas igin gevreye
verilecegi agikar olan zararlarin  Snienmesinin  genel diizenlemelere  birakildig
anlagilmaktadr.

Anayasa’nin 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugu, 169. maddesinde devletin, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genigletilmesi igin gerekli kanunlari koyacagi ve tedbirleri alacag: belirtilmistir. Buna gore,
devletin, ormanlarin korunmas: i¢in yeterli tedbirleti almak ve bunlart kanunla yapmak
hususunda pozitif yilkiimliiliigii vardur.

Petrol gibi ©Onemli ve stratejik bir kaynagin milli ekonomiye
kazandirilmasindaki kamusal yarara karst ormanlarin korunmasinin da hem Anayasa’nin
emri hem de ayni derecede tistiin bir kamu yararinin konusu oldugu gézetildiginde, ormanda
petrol arama ve igletme faaliyetlerinin her iki {istiin yarar arasinda makul bir denge kuracak
sekilde gergeklegtirilmesi gerekecegi agiktir.

Petrol arama ve igletmesinin 6zel techizat ve genis bir alana ihtiyag
gosterdigi, bir kaza veya yangin vukuunda yapilacak miidahalenin ¢ok genig bir gevrede
dnlemler ve kagmilmaz olarak ¢evresel tahribatin goze alimmasini gerektirdigi, savas halinde
petrol arama ve isletme bolgelerinin diismamin ilk hedefleri arasinda bulunacagi, bilinen
hususlardir. Bu nedenle orman igindeki petrol arama ve iletme sahalari icin gerek orman
sayilan yerlerdeki turizm, saglik v.b. tesislere, gerek ¢6l, deniz sahasi gibi yerlerdeki petrol
sahalarina kiyasla cok daha ayrintili ve 6zel dnlemler almarak, orman sahalarinda yapilacak
petrol arama ve igletme faaliyetlerinin yaratacag ilave risk ve sakincalarin dengelenmesi
gerekir. Ancak iptali istenen kuralm atif yaptigi difer mevzuatta bu tiir hiikiimler



bulunmamaktadir. Bu durumda, Anayasa’nin 169. maddesinin yasa koyucu tarafindan
alinmasint 6ngdrdiigii 6nlemlerin alinmadigy aciktr.

Yukaridaki nedenlerle kuralin iptal edilmesi gerekir.

Uye B
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Esas Sayis1  :2013/96
Karar Sayisi : 2014/118
KARSIOY GEREKCESI

30.5.2013 giinlii, 6491 sayih Tiirk Petrol Kanunu’nun 10. maddesinin (5)
numarali fikrasinda “31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’na gére orman sayilan
yerlerdeki ruhsat ve izin alanlarinda ilgili mevzuata gore izin almak ve bedelleri 6denmek
suretiyle petrol arama ve isletme faaliyetleri yapilabilir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 169. maddesinin birinci fikrasi geregince, Devlet en dnemli
dogal kaynaklarimizdan olan ormanlarn korunmasi ve sahalarinin genigletilmesi igin
gereken kanunlart koymak ve tedbirleri almak suretiyle biitiin ormanlarin gozetimi ddevini
yerine getirmek zorundadir. Aym maddenin ikinci fikrasinda ise “Devlet ormanlarinin
miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gire, Devletge yonetilir ve isletilir.” Ayni
maddenin iglincii fikrasinin birinci ciimlesinde ise “Ormanlara zarar verebilecek higbir
faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.”hitkmii yer almaktadir.

Anayasa’da yer alan bu ayrintihi diizenlemelerin {ilkemizde orman drtiisiiniin
yok edilmesi gerceginden kaynaklandig1 kuskusuzdur. Bu baglamda ormanlarin oldugu gibi
muhafaza edilmesindeki kamu yarart ve zorunluluk sonucu; orman alanlarinda yapilmak
istenen faaliyetlerden beklenen kamu yarari ve bu faaliyetin orman alanlarinda yapilmasinin
zaruri olmasi (zoruntuluk- kaginilmazlik) kosullarinin bir arada bulunmasti ile miimkiindir.
Buna gbre kamu yarari tasidifi kabul edilen hizmetin, orman cko sistemi disinda
gergeklestirilmesinin imkansiz olmasi gerekmektedir.

Dava konusu diizenlemede Orman Kanununa gore orman sayilan yetlerde
ilgili mevzuata gdre izin alinmak ve bedelleri 6denmek suretiyle petrol arama ve igletme
faaliyeti yapabilecegi belirtilmektedir. Kuralda, petrol arama ve isletme faaliyetinin orman
eko sistemi disinda yapilmasinin imkansiz olmasi ve ormanlarin biitiinliigiiniin korunmasi
konusunda higbir sart ve zorunluluk aranmadigi agiktir.

Bu durumda kural, uygulanmasi halinde ormanlarin biitiinliigliniin
bozulmasina ve orman alanlarinin daraltilmasina yol acabilecegi gibi, ormanlara zarar
verecek faaliyetlere de imkan vereceginden Anayasa’nin 169. maddesine aykiridir.

Agiklanan nedenle kuralin iptali gerektigi diisiincesi ile ¢ogunluk goriisiine

katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS



