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Kanunu'nun 55. maddesinin birinci fikrasimn “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen
sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacim tasimayan oOdemeler, bu tir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminatian indirilemez.” bigimindeki ikinci
climlesinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirihigr ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sigortalr is¢i olarak ¢aligan davacinin, ig kazasimdan kaynaklanan zararlarinin
tazmini istemiyle igveren aleyhine agtifi tazminat davasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz bagvurusunun gerekce boliimii soyledir:

“Her ne kadar dava BK’nun yiirtirliik zamamnda agilmig ise de, TBK 'nun
viiriirliik ve uygulama kanunu nedeniyle davada TBK uygulanacagindan Mahkememiz iptal
bagvurusu yapmaya yetkilidir.

TBK genel bir kanun oldugundan, bu Kanun'un 55. maddesi is
mahkemelerinde bakilan is kazast tiviindeki haksiz fiile dayanan tazminat davalarinda
uygulandigr gibi, genel mahkemelerde goviilen her tirlii haksiz fiile dayanan bedensel
cararlarn tazmini ve destekten yoksun kalma tazminatt davalarinda da iygulanmaktadiy. Bu
SJarkli durumlardaki uygulamalar swasinda TBK'nun 535. maddesinin “Kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik demeleri ile ifa amacini tastmayan ddemeler, bu
tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez. Zarar veya tazminattan indirilemez.” hiikmii,
yas, cinsiyet, gelir, kusur ve siirekli isgoremezlik oranlart agisindan aralarmnda bir fark
olmadigi halde sigortali magdurlarin zararlarimn sigortali olmayan magdurlara gore daha
Jazla tazmin edilmesine, igveren konumundaki davalilarin ise SGK 'ya is kazasi ve meslek
hastaligi primi odedikleri halde sigortalinin zararinin tamamt kadar tazminati sigortaliya
veva SGK'ya édemek -orunda kaldigi icin igveren olmayan davalilara gore daha fazla
tazminat idemelerine neden oldugundan, yani olaym magdurlarimin  zararlarimn
giderilmesinde egitsizlige neden oldugu gibi, isveren konumunda olan ve olmayan
davalilarin édemek zorunda kaldiklar: tazminat agisindan da esitsizlige neden oldugundan
Anayasarnin 2 ve 10. maddelerine aykiridir.

TBK 'nun yiiriirliigiinden once bu tiir davalarda hesap bilirkigisi kazalinin
siirekli isgoremezlik orani ile igverenin kusurunu dikkate alarak kazalimn hak ettigi maddi
tazminat mikiarum tespit ettikten sonra, SGK tarafindan kazaliya baglanan gelirlerin son
pesin sermaye degerinin tamami ile kazaliya édenen gegici isgoremezlik édeneginin tamami



mahsup edilerek hiikmedilecek maddi tazminat belirleniyordu. TBK 'nun yiiriirligiinden
sonra ise, 55. madde geregince kazalyya baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degeri ile
gecici isgoremezlik ddeneginin SGK tarafindan igverene riicu edilebilen miktarlar:
indirilerek tazminat miktarlar1 belirlenmektedir. Oncekinden farkli olarak pesin sermaye
degerlerinden son pesin sermaye degeri yerine ilk pesin sermaye degeri indirilmekte,
oncekinde son PSD ile GIO nin tamam indirilirken bu defa ilk PSD ile GIO nin riicu
edilebilecek miktarlary indirilmektedir.

TBK'nun yiiriirliigiinden énceki uygulamayr bu olaya wuyguladigimizda
indirimsiz maddi zarar olan 45.920,53-TL’den 23.193.09-TL son pesin sermaye degeri
2.565,50-TL gegici isgoremezlik odeneginin mahsubu sonucu kazalimn hiikmedilebilecek
maddi zarari 20.161,94-TL olacakti. Sigortali magdur 20.161,94-TL alrken, zarar
hesabinin unsurlar: ayni olan siradan haksiz fiilin sigortali olmayan magduru bu durumda
45.920,53-TL tazminat alacakir. Aradaki fark 25.758,59-TL olup, bu fark SGK tarafindan
baglanan pesin degerli gelirle ve kazadan sonra SGK tarafindan idenen GIO ile kargilanmig
olmaktadir. Sigortali olan kazali daha az tazminat almig gibi goriinse de; kendisine aylik
124,40-TL gelir baglanmigtir. Bu aylik gelirin simdiki degerine son pesin sermaye degeri
denilmektedir. Baglanan gelirin son pesin sermaye degeri de zararin o miktarda tazmini
demektir. Son pesin sermaye degeri ile kazadan sonra sigortalyya édenen gegici isgiremeczlik
odenegi eklendiginde sigortalimn alacag tazminat sigortalt olmayan magdurun alacag
tazminatla egitlenmektedir. Yani her iki kazalvmn zararlar egit olarak tazmin edilmis
olmaktadir.

TBK nun yiriirhigiinden sonra ise, 55. madde geregince indirimsiz olarak
hesaplanan 45.920,53-TL tazminattan ilk pesin sermaye degeri olan 13.749,15-TL ile gegici
isgoremeclik Odenegi olan 2.565,50-TL’nin SGK tarafindan isverene riicu edilebilen
miktarlary indirilmektedir. SGK ilk pesin deger ve GIO'nin toplamindan isverenin %85
kusur oranna denk gelen 13.867,45-TL’si icin isverene riicu edebileceginden bu miktarin
45.920,53-TL 'den mahsubu sonucu kazalinin nihai zarari 32.053,08-TL olmaktadir. Boylece
kazal: TBK 'nun 55. maddesinin yiriirliigiinden sonra, éncekine gore 32.053,08-20.161,94 =
11.891,14-TL daha fazla tazminat alms olmakta, isveren de 11.891,14-TL daha fazla
tazminat odemek zorunda kalmaktadir. Bu farka TBK 'nun 55. maddesi sebep olmaktadir.
Nasil sebep olduguna gelince; TBK 'nun 55. maddesi sigortalya baglanan gelirin son pesin
sermaye degerini ve kazaliya kazadan sonra SGK tarafindan Odenmis GIO'ni zararin
tazmini olarak saymadig: igin, sadece ilk pesin degerin ve GIO 'nin SGK tarafindan igverene
riicu edilebilen kismim zararin tazmini olarak saydigi igin sebep olmaktadir. Tam da bu
sirada bu uygulama ile esitsizlige neden olunmakta ve maddenin Anayasa’ya aykirihigi
sorunu ortaya ¢tkmaktadr. TBK 'nun 55. maddesinin yaratugi bu esitsizlik igverenin kusuru
azalyp sigortalimn kusuru arttik¢a daha da belirgin hale gelmektedir. Bu olayi isverenin
%10 sigortalinin %90 kusurlu oldugunu kabul ederek ve is kazas: olmayan aym durumdaki
bir haksiz fiille karsilastirdigimizda konu daha iyi anlastlacaktir.

Simdi bu olayda davalmn %10 kazalmn da %90 kusurlu oldugunu
varsayalim. %135 siirekli isgoremezlik ve %100 kusura gore tazminat miktar: 54.024,15-TL
olacagina gore, %10 kazali kusuruna isabet eden indirimsiz tazminat miktarr 5.402,41-TL
olacakur. Sayet bu durum TBK 'dan once olsaydi, % 10 davali kusuruna gore hesaplanan
5.402,41-TL indirimsiz tazminaitan kazaliya baglanan gelirin son pegin sermaye degeri olan
23.193,09.TL ile gegici isgiremezlik odenedi olan 2.565,50-TL’nin tamami indirilmesi
gerekeceginden ve indirilmesi gereken miktarlar da hesaplanan tazminattan daha fazla
oldugundan, bir baska ifadeyle sigortalimn zararlari SGK tarafindan baglanan pesin
degerli gelirler ve GIO ile fazlast ile karsilanmis oldugundan sigortali herhangi bir maddi
tazminat alamayacakt. Sigortali olmayan bir magdurun alabilecegi tazminat: ise sigortall
magdurun indirimsiz tazminati olan 5.402,41-TL kadar olacakti. Aym duruma TBK 53.



maddesi tatbik edildiginde indivimsiz maddi zarar olan 5.402,41-TL 'den ilk pesin deger ve
GIO nin SGK tarafindan isverene riicu edilebilecek miktarlar: indirilmesi gerekecektir. Ilk
pesin deger ve GIO’nin toplami 16.314,65-TL olup, SGK tarafindan bunun %10 olan
1.631,46-TL ’si riicu edilebileceginden bu miktarin mahsubu sonucu sigortalmin hesaplanan
nihai maddi zarart 5.402,41- 1.631,46=3.770,95-TL olacaktir.

Bu olayda her iki tarafin %50 kusurlu olmalart halinde ise, TBK dan énce
sigortalt kazali son pegin sermaye degerinin ve GIO’nin tamamimn indirilmesi sonucu
1.253,48-TL, sigortali olmayan kazali ise herhangi bir indirim yapilmayacagi igin
27.012,07-TL alacakt. TBK 'dan sonra ise sigortalt kazali ilk pesin degerin ve GIO nin SGK
tarafindan riicu edilebilecek kisimlart indirilecegi igin 18.854,75-TL alacak, sigortal
olmayan kazali ise yine 27.012,07-TL alacaknr. Sigortali olmayan kazalimin alacag:
tazminatlar degismezken sigortalimn TBK’dan oOnceki ve sonraki alacagi tazminatlar
arasinda 17.601,27-TL gibi bir fark ortaya ¢ikmaktadir.

Sigortaly olmayan kazalwmin karsilanan zarar, toplam zarara gore kusur
oranlar: degistikce karsilanan zararin oram hi¢ degismedigi halde, sigortali kazalimn
karsilanan zararimn oram kusur oramina gére daha fazla artmaktadir. Karsilanan zarar
davalr isverenin kusurundan hep daha fazla olmakta, isginin kendi kusuru arttik¢a
karsilanan zaravt aym oranda azalacagi yerde tersine karsilanan zararmmn oram
artmaktadw. Bagska bir ifadeyle isverenin az da olsa bir kusuru varsa sigortalinin isverenden
alacagy bir tazminat mutlaka olmakiadwr. TBK dan once izellikle isverenin kusurunun az
oldugu durumlarda sigortalmn zararlarvun tamami SGK tarafindan baglanan gelirlerin
son pesin sermaye degeri ve ddenen GIO ile tamamen karsilanmakla maddi tazminat
davasimn reddedildigi durumiar olmakta idi. TBK 55. maddesinden sonra ise igverenin az
da olsa bir kusuru varsa sigortalinn alacag mutlaka bir tazminat olacagindan maddi
tazminat davasinin pegin degerli gelir nedeniyle reddedilmesi artik soz konusu olmayacaknir.

TBK 55. maddesinin tatbiki sonucunda yukarida verdigimiz farkl kusur
oranlarina gore, sigortalinmn kargilanan zararlarimn %15 maluliyet ve %100 kusura gore
indirimsiz olarak belirlenen 54.024,15-TL tazminata orani su sekilde olmaktadir.

Isveren %85, isgi %15 kusurlu iken isginin alacagi tazminat orami,
hesaplanan 32.053,07-TL tazminata son pesin sermaye degeri ile ilk pegin sermaye
degerinin riicu edilebilen kisimiari arasindaki fark olan 11.506,31-TL ile pegin aldigi
GIO nin ilave edilmesi sonucu is¢inin karsilanan zarar toplam 46.124,90-TL olmaktadir.
Bu miktar %100 kusura gore hesaplanan 54.024,15-TL tazminata oram %85.38 olup davali
igverenin %85 kusur oranim agmakia, iscinin zarari ise gergek zararindan %0.38 orannda
daha fazla tazmin edilmis olmaktadir.

Isveren %50, is¢i %50 kusurlu iken iscinin alacagy tazminat, 54.024,15-
TL'nin yarist olan 27.012,07-TL’den ilk PSD ile GIO'nin riicu edilebilecek %50 olan
8.157,32.TLyi diigtiigiimiizde 18.854,75-TL, olmaktadwr. Bu tazminata son pesin sermaye
degeri ile ilk pesin sermaye degerinin viicu edilebilen kismi arasindaki fark olan
16.318,52.TL ile pesin aldigr GIO 'nin ilave edilmesi sonucu is¢inin karsilanan zarar toplami
37.738,77-TL olmaktadir. Bu miktar %100 kusura gore hesaplanan 54.024,15-TL tazminata
oram %69.85 olup daval igverenin %50 kusur oramni agmakta, isginin zarari ise gergek
zararindan % 19.85 oraminda daha fazla tazmin edilmis olmaktadir.

Isveren %10, isci %90 kusurly iken iscinin alacagr tazminat, 54.024,15-
TL'nin %10'u olan 5.402,41-TL den ilk PSD ile GIO’nin riicu edilebilecek %10°u olan
1.631,46.TLyi diigtiigiimiizde 3.770,90-TL olmaktadw. Bu tazminata son pesin sermaye
degeri ile ilk pesin sermaye degerinin riicu edilebilen kisimlar: arasindaki fark olan



21.818,18-TL ile pesin aldigi GIO’nin ilave edilmesi sonucu is¢inin karsilanan zarar
toplami 28.154,58-TL olmaktadir. Bu miktar %100 kusura gore hesaplanan 54.024,15-TL
tazminata orant %52.11 olup davali isverenin %10 kusur oranni asmakta, is¢inin zarari ise
gergek zararindan %42.11 oramnda daha fazla tazmin edilmis olmaktadur.

Gérildiigii gibi iscinin kusuru arttik¢a karsilanan zarart oransal olarak daha
Jazla artmaktadir. Halbuki sigortali olmayan bir magdurun zararinin kargilanmasinda biyle
durum sz konusu degildir. Sigortali olmayan bir magdurun zarari her kusur durumunda da
kusur oram kadar ve gergek zarari kadar tazmin edilmektedir.

TBK 'nun 55. maddesinin getirdigi yeni duruma bir de GIO agisindan
bakalim. 5510 sayih Yasa’min 17. maddesine gore sigortaliya kazadan sonra istirahatli
kaldig: giinler icin SGK tarafindan kazadan once ¢alisirken aldigu iicretin 2/3ii kadar gegici
isgoremeclik Odenegi ddenmektedir. Somut olayda SGK tarafindan sigortaliya kazadan
sonra 2.565,50-TL GIO odenmistir. Hesap bilirkigisi raporunda sigortalimn istirahatli
kaldigi giinler igin ¢alissaydy alabilecegi iicret olarak 2.789,61-TL hesaplanmistir. Bu
miktar davacinin gegici isgoremezlik siiresi igin tam zararidir. Ancak igverenin %85 kusuru
olduguna gire bu miktarin %85°i olan 2.371,17-TL hesaplanip davacimn indirimsiz net
zararma dahil edilmigtir. Yani sigortalimn %85 kusura gore hesaplanan 45.920,53-TL
toplam zararimin iginde gegici isgoremezlik siresine iligkin zarari olan 2.371,17-TL de
vardwr. 55. madde geregince GIO'nin riicu edilebilen kismi diigiiliince riicu edilemeyen
%15°lik kismi olan 384,82-TL hesaplanan %85'lik gegici isgiremezlik siiresine iliskin
zarara eklemek gerekmektedir. Boylece sigortalinin gegici isgoremeczlik siiresine iligkin
zarary 2.755,99-TL olarak tazmin edilmis olmaktadwr. Gegici isgiremeziik siiresine iliskin
zarart 2.371,17-TL oldugu halde zarar1 384,82-TL fazla tazmin edilmis olmaktadir. Sigortalr
caligsaydi zaten 2.789,61-TL iicret alacakti. Istirahatli iken, hem de %15 kusurlu iken
calisirken almis oldugu iicretin %98.79 'u kadar zarar1 karsilanmis olmaktadir. Sayet isveren
%10, sigortali %90 kusurlu olsaydi bu defa sigortalimn gegici isgoremezlik stiresine iliskin
zarart 278,96-TL olacagmdan, bu doneme iliskin karsilanan zarart GIO’nin riicu
edilemeyen %90'lik kismu ile birlikte 2.587,91-TL olmaktadw. Bunun gegici isgoremezlik
siiresine iligkin zarar toplami olan 2.789,61-TL ye oram %92.76 olmaktadw. Sigortalinin
kusuru arttikca karsilanan zarar oram kusur oramna gére daha fazla artmas: burada da soz
konusu olmaktadir.

GIO sigortalmin gegici isgoremezlik siiresi icerisinde gelirden mahrum
kaldigr igin zor durumda kalmamasi amaciyla SGK tarafindan kendisine yapilan bir
odemedir. Sigortali GIO ile gegici isgoremezlik donemine iliskin zararlarimn bir kismny
pesin olarak almis olmaktadir. Sigortalimn gegici isgoremezlik donemine iliskin zarar:
hesaplanan toplam maddi zarar iginde zaten vardir. Sigortaly 55. madde geregince SGK dan
aldigi GIO nin riicu edilemeyen kismi kadar da isverenden almaktadir. Burada zararin
gercek zarardan fazla tazmini séz konusu olup, béyle bir durumun ortaya ¢ikmasina
TBK’nun 55. maddesinin GIO’nin riicu edilemeyen kismimi zararin giderimi olarak
saymamas! neden olmaktadir.

Ortaya konulmaya ¢alisilan bu durumlar gésteriyor ki, zarar gérenin kusuru
arttikga karsilanan zararimin gergek zarardan daha fazla artugy bir durum soz konusudur.
SGK ilk pesin sermaye degeri ile GIO nin riicu edilemeyen kistmlarint igverene neden riicu
edemiyor? Sigortalimin kusuru nedeniyle riicu edemiyor. Bu ddemelerin riicu edilemeyen
kisumlary 55. madde geregince tazminattan indirilemeyecegine gore sigortalimn alacag
tazminata eklenmis oluyor. Béylece sigortal ilk pegin deger ile GIO nin de kendi kusuruna
denk gelen miktary kadar daha fazla tazminat almis olmaktadw. Hatta kendi kusuru arttikga
ilk pesin deger ve GIO 'nden riicu edilemeyen kisym daha fazla olacagindan alacagy tazminat
daha da artacak demektir.



TBK 'nun 55. maddesinin meydana getirdigi bu durumun sigortalinin olduk¢ca
yararina oldugu ortadadir. Herhangi bir sosyal giivenligi olmayan kazalmin zarar da
tazminat hukuku kurallary ¢ercevesinde tam olarak karsilanmaktadwr. Peki zararli ¢ikan
kimdir? TBK 'nun 55. maddesi sigortaliya gelir baglayan SGK 'mn durumunda herhangi bir
degisiklik meydana getirmedigine gire zararli ¢ikan bir taraf kalmaktadir. O da igverendir.

Peki isveren nasil zararl ¢ikmaktadir? Simdi bunu agiklamaya ¢alisalim.
Davalu igverenin kusuru ne olursa olsun kusur oranina denk gelen miktart su veya bu sekilde
iscive ve SGK 'ya édemektedir. Davall, igveren olmasaydi kusur oramna denk gelen miktarin
tamamnt bu defa sadece kazaliya odeyecekti. Burada isveren olan ve igveren olmayan her
iki davali arasinda bir fark ve bir egsitsizlik yok gibi goviinmekte ise de; isveren olan
davalimn isveren olmayan davalidan bir farki vardw. Isveren, 5510 Sayili Yasa'min 81.
maddesi geregince SGK'ya calistirdigr her isci icin her ay isverinin tehlike simfina gore
degisen %1.5 ile %7 oramnda is kazasi ve meslek hastaligy primi 6demektedir. [sveren bu
primi 6demekle is kazast ve meslek hastaligi risklerine karst kendisini sigorta ettirmis
olmaktadir. Isveren bu primi is kazasi ve meslek hastalii meydana geldigi takdirde
sorumluluktan kurtulmak icin 6demektedir. Igverenin odedigi bu primin kendisine bir faydasi
yok mudur? Faydasi olmayacaksa bu primi neden édesin ki? Igveren hem i kazast ve meslek
hastaligy primi ideyip, hem de kazalimin gergek zarar kadar miktart kazaliya veya SGK 'ya
ddeyecekse is kazasi ve meslek hastaligr primi 6demesinin ne anlami var? Igveren olmayan
davali gibi zararin tamamin is¢ive veya SGK’ya édeyip sorumluluktan kurtulur. Ayrica is
kazasi ve meslek hastaligi primi 6demeye gerek duymazds. Isveren olmayan daval da gergek
zarari kazaliya édemekle kurtulmuyor mu?

Isveren TBK 'ndan énce bu primler nedeniyle sigortaltya ve riicu davast
nedeniyle SGK’ya ilk pesin sermaye degerli gelirlerin riicu edilebilen kismui ile son pegin
sermaye degerli gelir arasindaki fark kadar daha az tazminat édiiyordu. Yani is kazast ve
meslek hastaligi sigortasimin igverene hi¢ degilse bu kadar faydast oluyordu. TBK nun 55.
maddesinden sonra bu madde geregince, igveren ilk pegin sermaye degerli gelirlerin riicu
edilebilen kismi ile son pegin sermaye degerli gelir arasindaki farki sigortaliya odemek
zorunda kaldigi igin ddedigi primin bir faydasini gérmemektedir. Sigorta hukukunun temeli
prim karsihigy riskleri sigorta ettirmektiv. Arabamizi degerinin %2 veya %3’ii kadar prim
odeyerek sigorta ettirirseniz arabamn tamami zarar gorse dahi bedelin tamamin sigorta
sirketinden alarak zararimz tazmin edilmis olur. Igveren asagi yukar: aymi oranda is kazast
ve meslek hastaligi primini SGK’ya édedigi halde bunun bir karsiligim gérememektedir.
Halbuki igveren aym oranda primi bir ozel sigorta sirketine ddeyerek is kazast ve meslek
hastaligi sigortast yaptirmis olsayds, sigortalt ve SGK 'ya édeyecegi tazminatlarin tamanini
veya onemli bir kisminy sigorta sirketinden kargilayabilirdi.

TBK ’nun 55. maddesinin sigortali magdurlarin gergek zararlarimn iizerinde
zararlarimn giderilmesine neden olmasi ekonomik agidan zayyf durumdaki isgiler agisindan
kuskusuz sevinilecek bir durumdur. Ancak bu hukukun genel ilkeleri cignenmeden
yapiumalidir. fsgi lehine pozitif bir ayrimecilik yapilacaksa bunun kiilfetini ozel hukuk
agisindan egit olmast gereken igveren olan diger tarafa yiiklemek dogru degildir. Devlet bu
kiilfeti yiiklenerek is¢i lehine pozitif ayrimeilik yaparsa buna kimsenin bir diyecegi olamac.

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi'nin 23/11/2006 tarih ve 2003/10 Esas ve
2006/106 sayil kararindan once is kazalart nedeniyle SGK tarafindan isverenler aleyhine
agilan viicu davalarinda 506 Sayili Yasa'min 26. maddesindeki “sigortalt veya hak sahibi
kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarla sumrli olmak iizere” ciimlesi geregince
kazalimin veya hak sahibi kimselerin maddi zararlarimin igverenin kusur oranina isabet eden
mikiarma karar veriliyordu. Son pesin sermaye degerleri bu mikiara ulasincaya kadar
isveren aleyhine birden fazla riicu davalar: agiliyordu. Anayasa Mahkemesi 506 Sayi



Yasa'nmin 26. maddesindeki “sigortali veya hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri
miktarla swrlt olmak iizere” ciimlesini iptal ettikten sonra is mahkemelerince riicu
davalarinda sigortali veya hak sahibi kimselere baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye
degerinin igverenin kusur oranina isabet eden miktarina gére karar verilmeyve baglanmistir.

Gorildiigii gibi Anayasa Mahkemesi'nin 23/11/2006 tarih ve 2003/10 Esas ve
2006/106 sayil kararindan once de isveren iy kazasi ve meslek hastaligi primi 6demesine
ragmen bu primin bir faydasim gormiiyor ve sigortalimn veya hak sahiplerinin zarar
tavamna kadar son pesin sermaye degerini Kurum’a édemek zorunda kaliyordu. Anayasa
Mahkemesi bu diizenlemeyi Anayasa’ya aykirt bulup iptal ettikten sonra, igverenler ilk pesin
degerin igverenin kusuruna isabet eden kismi kadar Kurum'a édeyerek sorumluluktan
kurtuluyordu. Yani igveren, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan TBK yiiriirliige
girinceye kadar Kurum'a ddedigi is kazasi ve meslek hastaligi priminin faydasim gormiistii.
TBK'dan sonra isverenin durumu bir bakima Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan
onceki duruma dénmiis oldu.

Anayasa Mahkemesi'nin 506 Saydi Yasa'mn 26. maddesindeki “sigortal
veya hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri miktarla simirli olmak iizere”
ciimlesini iptal gerekgelerinin TBK 55. maddesi icin de gegerli olmast gerekir. Ciinkii
isveren, iptal kararindan dnce son pegin sermaye degeri kadar SGK'ya sorumlu iken,
TBK dan sonra ise son pesin sermaye degerine kadar olan kismi bu defa sigortaliya odemek
zorunda kaldigindan her iki diizenleme de isveren agisindan aym sonucu dogurmaktadir.
Tek farkr isveren aym parayi Anayasa Mahkemesi kararindan énce SGK'ya éderken simdi
ise sigortaliya ddemektedir.

Anayasa’mn 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti
oldugu vurgulanmigtir. Anayasa’da benimsenen hukuk devieti biitiin faaliyetlerinde hukukun
egemen oldugu devlettir. Bir devlette hukuk giivenligini saglayan bir diizen kurulmasi
asidir. Devlette hukuk giivenliginin ve diizeninin saglanmast asildwr. Hukuk diizeninde de
deviete giiven ilkesi vazgegilmez dgelerdendir. Devietin yaptig diizenlemelerde haksiz bir
edinime yol agilmasi ve kisilerin haksizliga ugratilmasi kabul edilemez.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgesinde de belirtildigi gibi devletin
yaptigr diizenlemelerde haksiz bir edinime yol agilmas: ve kigilerin haksizhiga ugratilmasi
kabul edilemez. Isveren isgive baglanan gelivin sermaye degerini Kurum’a édedigine gire,
isverenin pegin sermaye degeri kadar iggive ve Kurum'a odeyecegi tazminattan kurtulmast
gerekir. Bunun aksinin savunulmasi sosyal giivenlik kuruluglarima ait olmasi gereken
risklerin igverene yiikletilmesi anlamna gelir. Béyle bir durum hakkaniyet ve sorumluluk
ilkeleri ile bagdasmadig gibi hukuk devieti ilkesine de aykiridur.

SGK’ya is kazast ve meslek hastaligi primi odeyen igverenin kazaliya veya
hak sahiplerine baglanan gelirlerin en azindan son pesin sermaye degeri kadar riski sigorta
ettirdiginin kabul edilmesi gerekir. Isveren hem SGK'ya prim édeyerek hem de dava agan
kazali veya hak sahiplerine tazminat deyerek miikerrer Gdemede bulunmasi, baska bir
ifadeyle isverenin hem sigorta priminden hem de tazminattan sorumlu tutulmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen sosyal hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigindan soz
konusu hitkiim Anayasa’vun 2. maddesine aykiridir.

Tiirk Borglar Kanunun 55. maddesinin “Kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan ddemeler, bu tiir zararlarin
belirlenmesinde gizetilemez. Zarar veya tazminattan indirilemez.” hiikmii Anayasa’nin 10.
maddesinde diizenlenen egitlik ilkesine de aykiridir.



Anayasa’mn 10. maddesi “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywim gozetilmeksizin kanun oniinde
egittir... Hichir kigiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tamnamarz... Devlet organlart ve
idare makamlart biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” hiikmiinii gefirmistir. Bu hiikiimle Anayasa'mn 10. maddesi kanun
koyucuya yasama yetkisini kullanirken esitlik ilkesine uygun yasa yapma yiikiimliliigiinii
getirmektedir. Aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin gignenmesi yasaklanmigtir

Esitlik ilkesi, kanunlarin genel ve soyut nitelik tasimasi, yani kapsadig
herkese esit olarak uygulanmasidir. Eyitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kigilerin
yasalarca aym igleme tabi twtulmalarim saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim
vapimasm ve ayricaltk tamnmasim onlemektir. Fsitlik, aym durumda bulunanlar icin
haklarda ve édevlerde, yararlarda ve yiikiimliliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda,
Sirsatlarda ve hizmetlerde egit davranma -orunlulugunu icermekiedir.

Anayasamn egitlik ilkesi, bu ilkeden yararlananlar agisindan bir temel hak,
yani esit islem gormeyi ya da ayrim gozetilmemesini isteme hakkim dogurdugu
tartigmasizdir.

Ayni hukuksal durumlar aym, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagi
tutulursa Anayasa’da ongoriilen egitlik ilkesi zedelenmez. Kisisel nitelikleri ve durumlari
aym olanlar igin yasalarla degisik kurallar konulamaz

Anayasa’mn 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar: ayn
olanlar igin 5oz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal egitlik ongériilmiistiir. Egitlik
ilkesinin amaci, aymi durumda bulunan kigilerin yasalar karsisinda aym isleme baglh
tutulmalarim saglamak, ayrim yapimasini ve ayricalik tamnmasim onlemeklir.

Egitlik her yoniiyle aym hukuki dwrumda olanlar arasinda séz konusudur.
Baska bir ifadeyle esit durumdakiler egit olmalidwr. Farkli durumlarda olanlara, yani esit
olmayanlara, farkly kurallar wygulanmasi, yani ‘esit olmayanlarin eitsizligi’ esitlik ilkesine
aykirilik teskil eder.

TBK 55. maddesindeki diizenleme ile Anayasa'mn egitlik ilkesi de
zedelenmistir. Yukarida anlatdmaya ¢alsildigy gibi yas, cinsiyet, gelir, kusur ve stirekli
isgdremezlik oranlari agisindan aralarinda bir fark olmayan magdurlar, sigortali olsun veya
olmasin bir haksiz fiile maruz kalmakla aym konumdadirlar. Dolayisyla zararlarimn
tazmini de esit olmalidir. Fakat TBK 35. maddesindeki diizenleme nedeniyle sigortalr
magdurun zararimn tazmini, sigortali olmayan ve is kazasi geklinde olmayan bir haks:z fiil
magdurunun zararimin tazminine gore daha fazla oldugundan Anayasa’min egitlik ilkesi
zedelenmig olmaktadir.

Yine aym olaya davalinin igveren olup olmamasina gore baktigimizda, haksiz
fiile dayali tazminat davasimin davaiisi olmalart agisindan ayni konumdadirlar. Karsi
tarafin zararimn giderimi agindan esit olarak tazminat odemeleri gerekirken, igveren olan
davali igveren olmayan davali gibi magdurun hesaplanan zarari kadar tazminati magdura
veya SGK'ya ddedigi halde, bir de SGK 'va is kazasi ve meslek hastaligi primi odemekle
isveren olmayan davaliya gore daha fazla tazminat ddemis oldugundan Anayasa’'mn esitlik
ilkesi yine zedelenmig olmaktadir.

Boylece TBK'nun 35. maddesi, durumlari aym olmadigi halde, igveren olan
davalt ile igveren olmayan davaliyr ve sigortalt magdur ile sigortalr olmayan magduru ayn



kurala tabi tutup, olayin magdurlar: arasimda nimet egitsizligine, olayin davalilary arasmda
da kilfet egitsizligine neden oldugundan Anayasa’'min esitlik ilkesine de aykwri olup iptali
gerekir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun 55. maddesinin “Kismen veya tamamen
riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacim tagimayan odemeler, bu tir
zararlarin belirlenmesinde gozetilemez. Zarar veya tazminattan indirilemez.” ciimleleri
Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugundan iptaline karar verilmesi arz olunur.”

III- YASA METINLERI

A- Iptali istenilen Yasa Kural
Kanun’un itiraz konusu kurah da igeren 55. maddesi soyledir:

“Belirlenmesi

Madde 55- Destekten yoksun kalma zararlar ile bedensel zararlar, bu
Kanun hitkiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacin tasimayan ddemeler,
bu tir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez
Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diigiincesi ile artiilamaz veya
azaltilamarz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya
da kisinin 6liimiine bagl zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulamr.”

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa’nmm 2. ve 10. maddelerine dayanilmus,
Anayasa’nin 49. ve 60. maddeleri ise ilgili goriilmiigtiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi [gtiiziigii hiikiimleri uyarmca Hagim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin KUZ un katilimlariyla 4.7.2013 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar ve ekleri, Raportér Fath SAHIN tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallan
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistliip digtiniildii:



A- Smirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. maddesi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gdre, Anayasa Mahkemesine
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacag yasa kurallart ile sinirlidir.

Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu ikinci climlesinde,
destekten yoksun kalma ve bedensel zararlarin tazmini davalarinda, kismen veya tamamen
riicu edilemeyen sosyal glivenlik 6demeleri ile ifa amaci tagimayan ddemelerin, zararin
belirlenmesinde gozetilemeyecegi; zarar veya tazminattan indirilemeyecegi belirtilmistir.

Buna gore, destekten yoksun kalma ve bedensel zararlara iligkin tazminat
davalarinda, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu geregince is kazasi gegiren sigortaliya yapilan 6demelerin
igveren veya lgiincli sahislara riicu edilemeyen kismt ile haksiz fiil nedeniyle zarar géren
sahsa ifa amaci tasimadan yapilan bagis veya yardimlarin, tazminat hesabinda indirim
konusu yapilmas1 miimkiin degildir.

Mahkemede goriilmekte olan dava, iy kazasi gegiren sigortall is¢inin, is
kazasindan kaynaklanan zararlarinin tazmini istemiyle igveren aleyhine agtigi tazminat
davasidir. Mahkemenin Anayasa’ya aykirilik iddiasi, 5510 sayili Kanun geregince SGK
tarafindan sigortali ig¢iye yapilan ddemelerden igverene riicu edilemeyen kismin, tazminat
hesabinda indirim konusu yapilamamasina yéneliktir.

SGK'nin  sigortali isgiye yaptigi odemelerin igverene riicu edilemeyen
kisminin, igverene karsi agtlan tazminat davasinda indirim konusu yapilamamast ise kuralda
ver alan “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile..”
ibaresinden kaynaklanmakta oldugundan, itiraz konusu kuralin kalan bdlimiiniin davada
uygulanma imkéni bulunmamaktadir.

Bu nedenle, Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasinn, “Kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik édemeleri ile ifa amacin tagimayan 6demeler, bu
tir  zararlarin  belirlenmesinde gizetilemez; zarar veya tacminattan indirilemez.”
bi¢imindeki ikinci ciimlesine iliskin esas incelemenin “Kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile...” ibaresiyle sinirli olarak yapilmasi gerekir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

Bagvuru karaninda, Kanun’un, her tiirli haksiz fiile dayanan bedensel
zararlarin tazmini davalarinin yanisira, is kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda da
uygulandig1, itiraz konusu kuralin, is kazasi nedeniyle magdur olan sigortali isgiye,
aralarinda bir fark olmadig: halde sigortali olmayan haksiz fiil magdurlarma nazaran daha
fazla tazminat 6denmesine sebebiyet verdigi, isveren konumundaki davalilarin da igveren
olmayan davalilara gére daha fazla tazminat 6demesine neden oldugu, bu durumun esitlik
ilkesiyle bagdasmadigi, Ste yandan igverenin, igyerinde meydana gelebilecek her tiirlii kaza
igin SGK’ya is kazasi ve meslek hastaligi primi 6demesine ragmen is kazasindan dolay1 is¢i
veya hak sahibi yakinlari tarafindan aleyhine agilan tazminat davasinda da ayrica tazminat
odemeye mahkim edilmesinin sosyal hukuk devleti ilkesi ile gelistigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.



6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu
kural, Anayasa’nin 49. ve 60. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

5510 sayili Kanun’un 18., 19. ve 20. maddelerinde, hizmet akdi ile bir
isverene bagh olarak galigirken is kazasi gegiren veya meslek hastaligina maruz kalan
sigortali ig¢i ile hak sahibi yakinlarina yapilacak yardimlar diizenlenmistir. Buna gre,
sigortal1 igci, is kazasi sonucu meslekte kazanma giiciiniin en az % 10 veya daha fazlasim
yitirecek sekilde bedence veya ruhga bir anizaya ugradig: takdirde kendisine, 6liimii halinde
hak sahibi yakinlarima SGK tarafindan gelir baglanacag: gibi ¢alisamadigi donem igin de
gegici ig géremezlik 6denegi ddenecektir.

Is kazasi veya meslek hastaligi igveren veya ligiincii bir kisinin kusurlu
davranigt sonucu meydana gelirse SGK, is¢iye veya hak sahibi yakinlarina yaptigt demeleri
5510 sayih Kanun’un 21. maddesinde belirtilen esaslar cer¢evesinde is kazasinda
sorumlulugu bulunanlara kargi agacagi riicu davasi yoluyla geri alma hakkina sahiptir.
Ancak, kazanin olusumunda sigortali ig¢inin de kusuru varsa, ig¢inin kusuruna yansiyan
sosyal glivenlik ddemeleri riicu edilemeyecektir.

Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu ibarenin de yer
aldig1 ikinci ctimlesi ise riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demelerinin, i kazasi nedeniyle
zarara ugrayan sigortalt is¢i veya hak sahibi yakinlar: tarafindan is kazasinda sorumlulugu
bulunanlar aleyhine agilan destekten yoksun kalma ve bedensel zararlarin tazmini
davalarinda, tazminattan indirim konusu yapilamayacagim diizenlemektedir. Buna gore,
SGK tarafindan ig kazas! gegiren sigortaliya 5510 say1li Kanun geregince yapilan 6demelerin
is kazasinda sorumiulugu bulunanlara riicu edilebilen kismi tazminattan indirilebilecek, riicu
edilemeyen kisim ise tazminat hesabinda dikkate alinmayacaktir.

Anayasa’nin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk iginde yagamalarini giivence altina
alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yararn arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma
hayatim gelistirmek ve ekonomik Onlemler alarak ¢alisanlarni koruyan, onlarin insan
onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bigimde
dagitiimast igin gereken Snlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gegirebilen, sosyal
adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir.

Anayasa’min  49. maddesinde, Devletin, caliganlarin hayat seviyesini
yiikseltmek, caligma hayatini geligtirmek igin galiganlart ve igsizleri korumak, ¢alismayi
desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma bariginmi
saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi; 60. maddesinde de, herkesin, sosyal glivenlik
hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra Devletin bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri
alacagi ve teskilat1 kuracagi ifade edilmistir.

Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin,
kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimlii olduklari kigilerin iizerlerindeki gelir azaltici ve
harcama artirict etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardini
giivence altina alabilmektir. Bu giivencenin gergeklestirilebilmesi igin sosyal giivenlik
kuruluglan olusturularak kisilerin, yashilik, hastalik, maldlliik, kaza ve olim gibi sosyal
risklere karsi asgari yasam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir. Kigilere saglanan bu
anayasal giivencelerin yagama gegirilebilmesi igin Devlet tiim caliganlara sosyal giivenlik
hakkini saglamak ve bunun igin gerekli nlemleri almakla yiikiimliidir.

Devlet, vatandaglarin sosyal giivenligini saglamaya iliskin gorevlerinin bir
kismim SGK araciligryla yerine getirmektedir. SGK yaptig1 yardimlarla, Anayasa’nin 60.



maddesinin, tiim yurttaglar yararina Devlete yiikledigi sosyal giivenlik hakkini saglama
ddevini yerine getirdigi gibi Anayasa’nin 49. maddesinin ikinci fikrastyla, ¢aligma hayati ve
calisanlar yararma Devlete yiiklenen odevlerin de bir béliimiiniin gergeklesmesini
saglamaktadir. SGK’nin bu islevlerini yerine getirebilmesi ve sosyal sigorta yardimlarinin
yetersiz kalmamasi i¢in, 5510 sayih Kanun’un 81. maddesinde sigortali ve igveren primleri
yoniinden Devlet tarafindan desteklenmesinin usul ve esaslarina yer verilmistir.

Bu baglamda, bir ig kazasi nedeniyle belirli bir siire calisamayacak olan
sigortali isgiye ekonomik bir giivence saglamak amaciyla 5510 sayili Kanun geregince
yapilan yardimlar sosyal devlet olmanin geregi olup igveren veya liglincii kisilerin is kazast
nedeniyle is¢ive karst sorumlu olduklari tazminat borcunu ikame amaci tagimamaktadir. Bu
nedenle, is kazasindan zarar goren sigortali isci veya hak sahibi yakinlarinca, kazada
sorumlulugu bulunanlar aleyhine agilan tazminat davalarinda, isveren veya iigiincii sahislara
tiicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemelerinin zarar veya tazminattan indirilmemesine
yonelik itiraz konusu kuralda sosyal hukuk devleti ilkesi ile g¢elisen bir yon
bulunmamaktadir.

I kazas1 ve meslek hastalig1 primi igveren tarafindan karsilanmakta ise de hig
kimse kendi kastt veya kusuru ile bagkasmnin lmesi veya sakat kalmasi sonucunda meydana
gelen zararlara kargi, sosyal sigorta yoluna bagvurarak tazminat sorumlulugundan
kurtulamaz. Boyle bir tutum, sosyal sigorta sisteminin amacina aykir diisecegi gibi sigorta
primi 6deyerek zarari kargilama yoluna bagvuran igverenin, isginin canina veya saglifina
zarar gelmesini 6nleme odevini yerine getirmede gerekli 6zeni gostermekten kaginmasi
sonucunu da dogurabilir.

Diger yandan, SGK’nin is kazasi gegiren sigortali ig¢i veya hak sahibi
yakinlarina yaptigi ddemelerin 5510 sayili Kanun’un 21. maddesi uyarinca isverene riicu
edilebilen kismi tazminat davasinda indirim konusu yapilabildiginden, igverenin aymi kaza
nedeniyle SGK'ya ve sigortali is¢iye milkerrer tazminat 5demesi de s6z konusu degildir.

Anayasa’'nin 10. maddesinde Ongoriilen “kanun dniinde egitlik” ilkesi,
hukuksal durumlart ayni olanlar igin sz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongoriilmustir. Esitlik ilkesinin amaci, aymi durumda bulunan kisilerin kanunlar
karsisinda ayni igleme bagl tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasii ve ayricalik
taninmasini Onlemektir. Bu ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak kanun kargisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Kanun 6niinde
esitlik, herkesin her yénden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallart ve uygulamalar gerektirebilir.
Aym hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

ftiraz konusu kuralla, is kazas1 nedeniyle zarara ugrayan sigortali iggiler
tarafindan agilan tazminat davalarinda, sigortali olmayan haksiz fiil magdurlarinca agilan
tazminat davalarina gore farkli diizenlemeler dngorillmesi tamamen magdurlarin hukuksal
durumundan kaynaklanmaktadir.

Bilindigi tizere isci statiisiindeki sigortalilar, calismalarinda 4857 sayili Is
Kanunu’na tabi olup is¢i ile igveren arasindaki hak ve yiikiimliiliikler taraflarin 6zgiir iradesi
ile belirlenen ig akdine dayanmaktadir. Isgilerin sosyal giivenlikleri ise kismen sosyal sigorta
kapsaminda yer alan kimseler tarafindan prim 6demek suretiyle finanse edilen ve Devlet
eliyle yiiriitiilen zorunlu sigorta sistemiyle saglanmaktadir. Dolayisiyla, belirli bir sosyal
giivenlik sistemine tabi olarak galigan sigortah isgilerin i¢inde bulunduklart hukuksal durum



ile diger haksiz fiil magdurlarmin hukuksal durumlari farkh oldugundan bunlarin ayr
kurallara tabi tutulmas: esitlik ilkesine aykinlik olusturmaz.

Agiklanan ne_denlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 10., 49. ve 60.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

11.1.2011 giinlti, 6098 saythi Tiirk Borglar Kanunu'nun 55. maddesinin
birinci fikrasinin;

A- “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik édemeleri ile ifa
amacini tagimayan Odemeler, bu tir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya
tazminattan indirilemez.” bigimindeki ikinci ciimlesine iligkin esas incelemenin, “Kismen
veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile...” ibaresi ile sinrl olarak
yapilmasina,

B- Ikinci ciimlesinde yer alan “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal
giivenlik ddemeleri ile...” ibaresinin Anayasa’ya aykir olmadigina ve itirazin REDDINE,

28.11.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Oye Uye .
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uve
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye

Zihti ARSLAN M. Emin KUZ
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