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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bursa 3. icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 96.1932 ginlii, 2004 sayih icra ve iflas

Kanunu’nun;

1- 18.2.1965 giinlii, 538 sayili 2004 sayili icra ve iflas Kanununun Baz
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesine
Dair Kanun’un 15. maddesiyle eklenen 25/a maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...sahsi
miinasebette bulunmasma mani olunmamasini...” ibaresinin,

2- 31.5.2005 giinlii, 5358 sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 341. maddesinin,

Anayasa’min  41. maddesine aykirth@i ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Cocugu ile sahsi miinasebet tesisine karar verilen alacaklinin, vekili
vasitastyla sahsi miinasebet tesisi amactyla yaptign takip talebinin borglu annenin adresini®
degistirmesi nedeniyle reddedilmesine karar verilmesi iizerine, alacakh vekili bu kararin
sikdyet yoluyla iptalini talep etmis, davaya bakmakta olan Mahkeme ise itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykirt olduklari kanisina vararak iptalleri igin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“ACIKLAMA: Davaci vekili tarafindan Mahkememize verilen 30/07/2013
tarihli dilekgede ozetle; miivekkilinin oglu kiiciik ... ile sahsi niinasebet tesisine iliskin takip
yapudigint ve bu takip dogrultusunda miivekkilinin ¢ocugu ile sahsi miinasebette bulunmak
istemesi iizerine karsi taraf annenin icra dosyasina adresini naklettigine iliskin sundugu
dilekcesi iizerine icra miidiirliigiiniin annenin kiigiik ile birlikte ikamet ettigini belirttigi
adresi degistirdigini belirten dilek¢e sunmast sebebiyle daha evvel gidilen adres itibariyle
sahsi miinasebetin tesis edilmesi talebinin reddi kararmmn sikayet yolu ile iptalini talep
etmistir.

lera dosyast incelendiginde; sikayet¢i tarafindan sikayet edilen hakkinda
kiigiik ... ile sahsi miinasebet tesisine engel olunmamasin iceren ornek 3 no.lu icra emri
tanzim edildigi, bunun borglunun cesitli adreslerine tebligat ¢ikartilarak teblig edildigi,
yargildma ile iligkili olarak 08/07/2013 giinii Bursa 3. fcra Miidiirliigiine ikamet adresini
degistirdigini belirten davali sikayet edilen tarafindan Antalya Alanya’daki bir adresin
belirtildigi, 11/07/2013 tarihinde sahsi miinasebet kurulmasina iliskin icra miidiirligiine



davaci gikayet¢i tarafindan talepte bulunuldugu ve icra miidiirligiiniin belirtilen kararla bu
talebin reddine karar verdigi goriilmiigtiir.

Iptali istenen hiikiim olaya uygulanacak olan hiikiimdir. Zira bu hiikiim
gonderilen icra emrinin de dayanagin: teskil eden IIK 25/a md.sidir. Bu maddede “lehine
hiikiim verilen taraf ile sahsi miinasebette bulunulmasina mani olunmamast”’m belirten bir
icra emrinin muhataba tebligini icermektedir.

Bu hiikiimden dolayi ézellikle velayet anneye birakilan ve iilkemizde genel
olarak bosanma davalarinm sonunda % 80 gibi bir ihtimalle velayetin anneye birakiliyor
olmasi karsisinda olayumizda oldugu gibi annenin bunu kotiiye kullanabilmesini temin eder
niteliktedir. Belki de bu yiizden olsa gerek, bu giine kadar bu hiikiimie ilgili tarafimizdan
tespit edilmis bir Anayasaya aykirilik iddias ileri siiriilmemigtir. Zira kadmi koruma adina
yapilan diizenlemeler biz hukukcular da dahil olmak iizere bir adalet kirliigiine sebep olur
niteliktedir. Ashnda yasamin sahsi miinasebet tesisine engel olunmamasi seklinde
diizenlenmesi, bu yoniiyle ozellikle ve yukarida belirttigimiz mahkeme kararlarmin sonucu
itibariyle annelerin eline bir demoklesin kilicini teslim etmektedir. Bu sebeple anneler
velayeti aldiklarinda ¢ocugun babast ile sahsi miinasebetini engellemek icin ¢egitli
yontemler uygulamaktadirlar. Olayimizda iddia edildigi gibi velayeti alan genelde anneler
sahsi miinasebetin tesisini zorlagtiran ve hatta imkansizlastran kendilerine yeni yeni ve
bazen da gercege aykirt olarak adresler bulunmaya ¢alisiimakta, tiim ugraslara ragmen
adres tespit edilse dahi adreste genel olarak babalarin icra memuru ile beraber gittiginde
kiigiigiin bulunamamast sebebiyle sonugsuz kalmakiadir ve mevcut yasada bunu temin eder
niteliktedir. Bu yasayla ilgili [iK.nun 341 mdsi de uygulamada sikayet iizerine genelde
kadin tarafindan ¢ocugun tesliim edilmesi suretiyle sikayetin hiikiimde gegen “hapsin
tatbikine baglandiktan sonra ilanmin veya ara kararimin geregi yerine getirilirse kisi tahliye
edilir” seklindeki ifade sebebi ile babalar: koruyamaz ve babamn etkin bir hak aramasina
engel olur niteliktedir. Ne tesadiifiiir ki kanun koyucu I[K 341 md.sindeki ¢ocuk teslimine
muhalefet fiilinin yaptirimin sanki taahhiidiine uymayanin veya nafaka borcunu ddemeyenin
eylemi gibi gormiigtiir. Sanki onlar gibi yani nafaka borcu édendiginde veya taahhiide
uyuldugunda nasil olsa sonug hasil olmugstur, -aten amag bor¢luyu -orlamaktir, édyleyse
tazyik hapsinin de diigiiriilmesi wygundur mantigiyla ¢ocugun uzun siire tazyik hapsine
iliskin  hiikmiin infaz asamasina gelene kadar kagirilmasim, babaya gésterilmesini
engelleyen anlayisi miikafatlandirmakta ve babanmmn etkin bir sekilde hak kullanimina engel
olur niteliktedir. Bu sebeple bu yasamin da asagida bahsedecegimiz Anayasamn hiikmiine
aykiridur.

Anneye bu sekilde yetkilerini ktiiye kullanma imkam saglayan hem 1K 25/a
md.si hem de IIK 341. md.si karsisinda baba, ozellikle cocugun karsisinda itibar kaybina da
ugramaktadu.

Aslinda yapilmasi gereken burada genelde velayet kendisine verilen anneye
bu konuda yetki verilmemesidir. Zira annenin babayla arasindaki muhtemel husumet
karsisinda ¢ocugun baba ile sahsi miinasebeti yoniindeki hakk sebebiyle ¢ocukla arasinda
menfaat ¢atismas: vardwr. Bu yéniiyle belki de bu konuda ¢ocuga bir kayyim tayini dahi
gereklidir. Ancak yakin donemde béyle bir yolun agilma ihtimali tarafimizdan
diigiiniilmemektedir. Buna karsilik olarak ézellikle sahsi miinasebet tesisine iligkin hiikmiin
ayrica bir taraf talebi olmaksizin deviet dairelerince re 'sen uygulanmas ve taraflara hiikme
uygun davranmalari konusunda emir verilmesi gerekmektedir. Yani engel olunmamasi degil,
hiikmiin geregine uygun davramlmast emredilmelidir.

Bunun ilk sonucu gudur; ozellikle velayer kendisine verilen annede bu hitkmiin
icra edilmesini istemek hakkina sahip olacaktir ayrica da olmaldir. Hatta bu onun bir odevi



olmalidir. Zira ¢ocugu ile babanin goriismesi oncelikle ¢ocugun sahsi ve sosyal geligiminin
bir sartidir. Ayrica ¢ocugun sahsi anlamda saglhikle olarak yetismesi anne icinde onemlidir.

Bunun diger bir sonucu; ozellikle anne béyle bir girevile gorevlendirildigi
taktirde ¢ocugun baba ile gorviismesi igin psikolojik olarak ¢ocugu bastan hazirlama
durumunda kalacaktir. Yani babasi ile goriismemesi noktasinda degil goriisme yapmasi
noktasinda babasina saygi gistermesi, itibar géstermesi noktasinda psikolojik alt yapiyr
saglama yoluna gidecektir Zira ¢ocugun goriismeden kagmast halinde bunun megsru
sebeplerini ispatla yiikiimlii hale gelecektir. Bu sebeple, her iki hitkmiin iptali gerekir. Ancak
olayimizda [IK 341. maddesinin uygulama yeri olmadigindan iptali istenememistir.

Bu her iki hiikiim de Anayasamn yukarida belirttigimiz 41/2.maddesine
aykirdir. Zira maddede “Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararma
agtkea aykwrr olmadik¢a, ana ve babastyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme
hakkina sahiptir.” yani annenin yukarida belirttigimiz tirden bir ddevi ¢ocuga karsi
sorumlulugunun bir geregi olmalidir ve ilgili hiikiimler de buna gore diizenlenmelidir.

Bu sebeple mahkememizde uygulanan sikayet yénteminin ayrica bir durusma
agumasiny gerektirmemesi sebebiyle yapian iensip iizerine bu tensip karar: diger evraklarla
birlikte dosyaya eklenerek iigili hiikiimlerin iptalini talep etmek gerekmistir.

SONUC : Yukarida belirtilen gerekgelerle [[K 25/a mdsindeki “sahsi
miinasebette bulunmasina mani olmamasim” ibaresinin ve 11K 341. md. sinin ipialini
saygwla talep ederim.”

ITI- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

Kanun’un itiraz konusu ibareyi de igeren 25/a maddesi ile 341. maddesi
soyledir:

“Cocukla sahsi miinasebet tesisine dair ildmin icrast:
Madde 25/a- (Ek: 18/2/1965 - 538/15 md.)

Cocukla sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ildm hiikmiiniin yerine
getirilmesi talebi iizerine icra memuru, kiigiigiin ildm hiikiimleri dairesinde lehine hiikiim
verilen tarafla sahsi miinasebette bulunmasina mani olunmamasini; aksi halde ildm
hiikmiiniin zorla yerine getirilecegini borgluya 24 iincii maddede yazili gekilde bir icra emri
ile teblig eder. Bu emirde ildm hiikmiine aykiri hareketin 341 inci maddedeki cezay
miistelzim oldugu da yazilir.

Bor¢lu bu emri tutmazsa ilam hitkmii orla yerine getirilir. Bor¢lu alacaklinin
sikdyeti iizerine ayrica 341 inci maddeye gére cezalandurihir.

Cocuk teslimi emrine muhalefetin cezasi:

Madde 341- (Degisik: 31/5/2005 - 5358/12 md.)

Cocuk teslimi hakkindaki ilimin veya ara kararinin geregini yerine
getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kisinin, lehine hiikiim verilmis kimsenin

sikdyeti iizerine, alti aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan
sonra ildmin veya ara kararimin geregi yerine getirilirse, kigi tahliye edilir.”



B- Dayanilan Anayasa Kurah

Bagvuru kararinda, Anayasa’min 41. maddesine dayanilmistir,

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi [gtiiziigii hiikiimleri uyarinca Hagim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL, Zihtti ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katilimlariyla 12.92013 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural sorunu gériisiilmiigtiir.

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta
olduklar1 davalarda uygulayacaklari kanun ya da kanun hilkmiinde kararname kurallarim
Anayasa’ya aykiri goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihk iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirlarsa, o hiikmiin iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmig ve mahkemenin gérevine giren bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir.
Uygulanacak yasa kurallar, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde
veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz y&nde etki yapacak nitelikte bulunan
kurallardir,

Bagvuru kararinda, Kanun'un 341. maddesinin de iptali istenilmektedir.
Bakilmakta olan dava, icra miidiirliigii tarafindan verilen takip talebinin reddi kararinin
iptaline iliskindir. Kanun’un 341. maddesi ise gocuk teslimi hakkindaki ilamin veya ara
kararinin geregini yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kisinin, lehine
hitkiim verilmig kimsenin sikdyeti iizerine hapis ile tazyikini diizenlemekte olup davada
uygulanacak kural niteliginde degildir.

Bu nedenlerle, 9.6.1932 giinlii, 2004 sayih icra ve Iflas Kanunu’nun;

A- 3152005 ginli, 5358 sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 341. maddesinin, itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag

bulunmadigindan, bu maddeye iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

B- 18.2.1965 ginlii, 538 sayili Kanun’un 15. maddesiyle eklenen 25/a
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “..gahsi miinasebette bulunmasina mani
olunmamasini...” ibaresinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Hakan ATASOY tarafindan hazirlanan igin



esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayamlan Anayasa kurali ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gbriisiiliip
diistiniildii:

Bagvuru kararinda, Kanun’un 25/a maddesinin, bosanma davasi sonucunda
cocugun velayeti kendisine verilen ese, gocuk teslimine dair icra takibini sonugsuz birakarak,
¢ocugun diger esle Kisisel iligki kurmasina engel olma imkém sagladigi, bu nedenle
yaptimasi gerekenin, maddede yer alan sahsi miinasebette bulunmasina mani olunmamasi
seklindeki emir yerine, maddenin ¢ocukla sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ildm
hilkmiiniin geregine uygun davranilmasini emredecek sekilde diizenlenmesi oldugu
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 41. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriiimiistiir.

Kanun'un itiraz konusu ibarenin de yer aldigi 25/a maddesinin birinci
fikrasinda, gocukla gahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin yerine
getirilmesi talebi iizerine icra miidiiriiniin, kiigiigiin ildm hitkiimleri dairesinde lehine hiikiim
verilen tarafla sahsi miinasebette bulunmasina mani olunmamasini, aksi halde ildm
hiikmiiniin zorla yerine getirilecegini borgluya Kanun’un 24. maddesinde yazili sekilde bir
icra emri ile teblig edecegi, bu emirde ildAm hiikmiine aykin hareketin Kanun’un 341.
maddesindeki cezay1 miistelzim oldugunun da yazilacagy; ikinci fikrasinda ise borglunun bu
emri tutmazsa ildm hiikmiiniin zorla yerine getirilecegi ve alacaklinin sikayeti iizerine ayrica
Kanun'un 341. maddesine gore cezalandirilacagi hitkme baglanmustir.

Anayasa’nin “dilenin korunmasi ve ¢ocuk haklary” baghkli 41. maddesinin
birinci fikrasinda, ailenin Tirk toplumunun temeli oldugu ve esler arasinda esitlige
dayandigi; ikinci fikrasinda, Devletin, ailenin huzur ve refah: ile dzellikle ananin ve
¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 8gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli
tedbirleri alacag, teskilati kuracagi; {igiineli fikrasinda ise her gocugun korunma ve
bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikga aykiri olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Kanun’un 25/a maddesi, sahip olduklar ilam hiikmii geregince ¢ocukla sahsi
miinasebet kurmaya hakki olan anne, baba veya iigiincii kisilerin, ildim hitkmiiniin yerine
getirilmemesi hdlinde haklarini icra yolu ile elde etmelerine imkan tantyan bir diizenlemedir.
Bu diizenleme sayesinde gocugun da Anayasa ile giivence altina alinan ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakki korunmakta ve somut olarak hayata
gegirilmektedir. Ayrica, alacaklmin hakkini icra yoluyla alabilecegine iliskin diizenlemeyle
yetinilmemis, maddenin son fikrasinda, gocukla kisisel iliski kurulmasmi engelleyen
borglunun, alacaklinin sikdyeti iizerine tazyik hapsiyle cezalandirilacags kurali getirilerek,
hakkm etkin bir sekilde korunmasi amaglanmistir. Kanun’un 25/b maddesinde ise gocukla
kigisel iligki kurulmasma dair ilamlarm icras: sirasinda yaganabilecek olumsuz durumlarin
cocugu etkilemesini Snlemek amaciyla, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
tarafindan gdrevlendirilen sosyal galigmaci, pedagog, psikolog veya gocuk geligimcisi gibi
bir uzmanin, bunlarin bulunmadi yerlerde ise bir egitimeinin icra miidiirii ile birlikte hazir
bulunmas gerektii belirtilmistir. Bu nedenle, gocukla sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine
dair ilam hilkmiiniin yerine getirilmesi amaciyla kabul edildigi anlagilan itiraz konusu
ibarenin Anayasa'ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa’min 41. maddesine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.



VI- SONUC

9.6.1932 giinlii, 2004 sayil fcra ve iflas Kanunu'nun, 18.2.1965 giinlii, 538
sayili Kanun’un 15. maddesiyle eklenen 25/a maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...sahsi

miinasebette bulunmasina mani olunmamasin...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina
ve itirazin REDDINE, 27.3.2014 giintinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili ~ Bagkanvekili Oye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
Uye 3 Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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